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Uporaba internetnega družbenega omrežja Twitter v športnem novinarstvu: študija 
primera medijske hiše ESPN 
Internetna družbena omrežja v vsakdanjem življenju veljajo za pripomoček, s katerim 
posamezni uporabniki sledijo drugim in si s tem krajšajo svoj prosti čas. Twitter je omrežje, 
kjer so informacije lahko dosegljive, sledenje ostalim uporabnikom pa je zaradi odprte narave 
omrežja enostavno. Uporaba Twitterja se je v zadnjih desetih letih razširila med novinarji, še 
posebej športnimi. Za šport je značilno navdušenje, nepričakovanost in dogajanje v realnem 
času. Slednje velja tudi za Twitter. Zaradi tega je proučevanje svojevrstnosti Twitterja v 
povezavi s športnim novinarstvom predmet novejših raziskav. Raziskava v tem magistrskem 
delu se opira na pretekle raziskave, opravljena pa je bila s pomočjo metode polstrukturiranih 
poglobljenih intervjujev. Po intervjujih z desetimi športnimi novinarji ameriške hiše ESPN, ki 
se ukvarjajo s poročanjem o profesionalni ligi ameriškega nogometa, je vidno, da ga ti 
uporabljajo aktivno in raznoliko. Tako kot Twitter se tudi športno novinarstvo nenehno 
spreminja, podobno velja za vlogo novinarjev kot odbirateljev. Posledično to vpliva na 
njihove novinarske dolžnosti in spreminjanje novinarskega poklica nasploh. 
Ključne besede: Twitter, športno novinarstvo, odbirateljstvo, poglobljeni intervjuji, analiza.  
The use of social network Twitter in sports journalism: case study of ESPN 
In everyday life, social networks act as a web tool which allows each individual user to 
follow other users and pass their free time in such a way. Twitter is known as the one with 
easily accesible information, while following other users is simple. Over the last decade, the 
usage of Twitter amongst journalists, sports in particular, has increased. Sports bring 
excitement, unexpectedness, strong emotions and feelings. Sports also happen in real-time, 
and that is what makes connection between Twitter and sports journalism part of the modern 
era research. This research builds on previous researches and it was concluded with a method 
of semi-structured in-depth interviews. The interviews were conducted with ten sports 
journalists who work at ESPN and cover american football. The analysis showed the ways 
sports journalists use Twitter are diverse, since all the interviewees use it actively, but with 
different purpose. Consequently, the role of the journalists as gatekeepers changes as well. 
This also affects their journalistic duties and changes journalism as a profession in general. 
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Živimo v času, ko uporaba interneta in pametnih naprav krojita naš vsakdan. S tehnološkim 
napredkom se je v zadnjih petnajstih letih močno spremenil način življenja, kar posledično 
vpliva na vse vidike posameznikovega življenja. Z razvojem tehnologije in interneta so bila 
že na prehodu stoletja vzpostavljena internetna družbena omrežja.  
 
Internetna družbena omrežja so bila še pred dobrim desetletjem neznanka, danes pa so 
stalnica v življenju vsakega posameznika. Oblikovala so način, na katerega ljudje živimo, se 
odzivamo in nenazadnje tudi prejemamo informacije ter novice. Z njihovo pomočjo 
posamezniku le redko uide aktualna novica, podprta in pospremljena s fotografijo ali 
videoposnetkom ali pa aktualna objava določenega zvezdnika. Prvo internetno družbeno 
omrežje, imenovano Six Degrees, se je pojavilo leta 1997. Na njem si je lahko uporabnik 
ustvaril svoj spletni profil, s katerim se je nato povezal z ostalimi uporabniki. Dve leti kasneje 
so se že pojavile prve spletne strani, poznane kot mikroblogi, ki jih lahko štejemo za 
predhodnike nekaterih današnjih internetnih družbenih omrežij. Facebook in Twitter, ki 
veljata za morda najbolj prepoznavni internetni družbeni omrežji, sta postala svetovno znana 
leta 2006 (Hendricks, 2013). Sledil je pojav še nekaterih internetnih družbenih omrežij, vsako 
izmed teh pa posamezniku ponuja različno funkcijo in ima določen namen. Izmed vseh 
internetnih družbenih omrežij je v povezavi z uporabo v novinarstvu  svojevrsten Twitter 
(Hedman in Djerf-Pierre, 2017), saj se zdi, da se je v novinarski stroki tudi najbolj uveljavil 
(Hermida, 2016a), kar ima za novinarski poklic in delavce znotraj stroke številne implikacije 
(Hermida, 2013).  
 
Videti je, da se je med vsemi vrstami novinarstva svojevrstno preoblikovalo športno 
novinarstvo, vendar je tu na mestu vprašanje, zakaj. To se je spraševal tudi Sears (2011), 
kasneje pa še Dunleavy (2014). Oba sta že pred leti proučevala povezanost športnega 
novinarstva v povezavi s profesionalno uporabo Twitterja, zato smo želeli s tem magistrskim 
delom njuno raziskavo nadgraditi in posodobiti z novejšimi podatki.  
 
Športno novinarstvo spremlja pogostost športnih dogodkov, rutinski cikel novic in veliko 
število oboževalcev ter športnih navdušencev (Ličen, 2009; Sears, 2011). Tako kot poteka 
šport, se lahko tudi na Twitterju pogovor odvija v realnem času, kar v tem kontekstu ponuja 
hitro in preprosto orodje za odražanje in izražanje stališč, mnenj ali aktualnih novic. Gre za 
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stalno prisotno spletno okolje, ki se posodablja večkrat kot katerokoli drugo internetno 
družbeno omrežje.  
 
Razmerje med tehnološkim razvojem in spreminjanjem novinarske prakse, ki ga bom 
naslovila v magistrskem delu, prinaša spremembe tudi v odbirateljski proces. V tej točki se 
namreč že kaže konflikt med spodbujanjem participativne prakse in ohranjanjem odnosa med 
novinarjem, virom in občinstvom, ki pred izziv postavlja tudi vlogo novinarjev kot 
odbirateljev, opozarja Hermida (2013), kar je sicer njihova temeljna vloga (Bowman, 2008). 
Spremembe odbirateljskega procesa so vidne tudi v povezavi novinarstva s Twitterjem, ki je 
za novinarje postal stalen vir informacij, pomembnih za politično življenje, obenem pa jim 
nudi platformo za objavo vsebin (Vobič, 2014). Kot še navaja Vobič (2014), je bilo nekaj 
raziskav glede uporabe Twitterja v tradicionalnih medijskih hišah že opravljenih, a so te 
raziskave zapostavile proučevanje spreminjanja novinarske produkcije, kar bo eno izmed 
temeljev tega magistrskega dela.  
 
Glavni raziskovalni namen tega magistrskega dela je ugotoviti, kako se vloga športnih 
novinarjev kot odbirateljev spreminja z vsakodnevno uporabo Twitterja in stalnim 
tehnološkim razvojem. Pri raziskovanju se bom opirala na teorijo odbirateljstva. Ta v svoji 
tradicionalni obliki skrbi za to, kako novinarji in uredniki producirajo in izbirajo novice, da bi 
skozi fiktivna vrata prišle do naslednje stopnje produkcijskega procesa. Novinarji so torej 
tisti, ki določijo, kaj bo vstopilo skozi določena vrata, tako da izmed vseh informacij, ki so 
jim na voljo, izberejo tiste, ki bodo postale novice (Shoemaker in Vos, 2009).  
 
Pri tradicionalni obliki odbirateljstva so imeli torej novinarji in uredniki prevlado nad 
odbiranjem novic, občinstvo pa se je odločilo le, ali bodo določene novice uporabili 
(Shoemaker in Vos, 2009). Internetna družbena omrežja so proces odbirateljstva spremenila, 
je prepričan Russell (2017), saj so odprla nov kanal za ustvarjanje vsebine s strani novinarjev 
državljanov (Shoemaker in Vos, 2009). To ne pomeni, da novinarji kot odbiratelji nimajo več 
vloge, vendar kljub vsemu nakazuje na to, da se je njihova vloga spremenila (Hermida, 
2013).  Predvsem je ta vidna pri deljenju novinarstva na »lahke vsebine« in »tehtne novice«. 
Pri prvi, kamor naj bi spadalo tudi športno novinarstvo, novinarji dovoljujejo participacijo in 
ustvarjanje novic s strani novinarjev državljanov, medtem ko jo pri resnejših temah (npr. 




Nekatere pretekle študije (npr. Sears, 2011; Artwick, 2013; Tandoc in Vos, 2016) nakazujejo, 
da novinarji Twitter uporabljajo v povezavi s tradicionalnim odbiranjem novic in deljenjem 
spletnih povezav določenih novic ali pa kako drugače promovirajo svoje delo, čeprav je 
uporaba Twitterja v tem pogledu morda odvisna od vloge novinarjev. Med slednjimi so sicer 
športni novinarji tisti, ki so uporabi Twitterja izjemno naklonjeni (Russell, 2017).  
 
V tej točki so prepoznani vsi dejavniki, ki so vplivali na nastanek magistrskega dela in 
omenjene raziskave. Glavni razlog za izbrano tematiko je lastno zanimanje, saj je tudi 
avtorica magistrskega dela aktivno vpeta v poročanje o ligi NFL ter obiskuje tekme in ostale 
dogodke lige NFL na lokaciji z namenom poročanja za eno izmed slovenskih komercialnih 
televizij. Drugi, prav tako pomemben razlog za raziskovanje tematike je ta, da so raziskave o 
tem, zakaj športni novinarji tako radi uporabljajo Twitter, zastarele in redke. Tehnologija se 
aktivno spreminja in posledično njene platforme – tudi Twitter, ki zaradi tesne povezanosti s 
(športnim) novinarstvom nanj močno vpliva, pa tudi obratno –, zato je treba tematiko 
aktivneje proučevati.  
 
Predstavitvi raziskovalnega problema v uvodu sledi predstavitev teoretičnega okvira 
raziskovanja. V drugem poglavju tako predstavimo internetna družbena omrežja, Twitter in 
njihov oziroma njegov vzpon. Omrežje, ki je bilo sprva zasnovano kot platforma za klepet 
med uporabniki, je s poročanjem o izrednih dogodkih leta 2010 dobilo nov pomen, ugotavlja 
Hermida (2013). V tem poglavju orišemo še problematiko športnega novinarstva, ki se ga 
nemalokrat označuje kot novinarstvo neresne vrste ali »uredništvo za igranje« (Poler 
Kovačič, 2011), včasih celo »otroški oddelek« (Rowe, 2007).  V tej točki se navežemo tudi 
na medsebojno povezanost novinarstva in tehnologije, ki deluje dvostransko.  
 
V naslednjem sklopu naloge se osredotočim na teorijo odbirateljstva, ki je v ospredju tega 
magistrskega dela. Najprej naslovim odbirateljstvo v okviru tradicionalne vloge, kot smo ga 
poznali v preteklosti, v nadaljevanju pa se osredotočim na odbirateljstvo na Twitterju. 
Slednje zaobjema celoto odnosov in procesov novinarske produkcije, ki jo zaznamujejo 
preplet individualnih dejavnikov, normalizirane novinarske rutine in organizacijskih 
posebnosti, opozarjata že Shoemaker in Vos (2009). S povečano uporabo Twitterja v 
novinarski (športni) stroki se vloga novinarjev kot odbirateljev aktivno spreminja, zato bo 
osrednji cilj naloge ugotoviti, kako se ti dejavniki odražajo v uporabi internetnega 
družbenega omrežja Twitter v športnem novinarstvu. Številne medijske hiše namreč od 
novinarjev pričakujejo, da obvladajo uporabo internetnih družbenih omrežij in tako najdejo in 
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razširjajo novice. Obenem številni uredniki pričakujejo, da lahko s svojimi sledilci o določeni 
tematiki tudi razpravljajo in na ta način zagotovijo stalno produkcijo novic (Schifferes, 
Newman, Thurman, Corney, Göker in Martin, 2014). 
 
V tem magistrskem delu zato proučujem uporabo Twitterja in z njim povezano odbiranje 
novic na Twitterju pri desetih novinarjih ameriške medijske hiše ESPN, ki se ukvarjajo s 
pokrivanjem dotičnega športa. V primeru te magistrske naloge je to profesionalna liga 
ameriškega nogometa (liga NFL) v Združenih državah Amerike.    
 
 Zatem sledi še proučevanje možnih načinov uporabe Twitterja pri novinarjih, pri čemer se 
opiram na nekatere dosedanje raziskave (Sears, 2011;  Hedman in Djerf-Pierre, 2013; 
Dunleavy, 2014; Gulyas, 2017; Hedman in Djerf-Pierre, 2017). V pregled vključim tiste, za 
katere predpostavljam, da so glavni razlogi, da športni novinarji aktivno uporabljajo Twitter. 
Poglaviten razlog za proučevano temo je lastno zanimanje, hkrati pa ameriški nogomet zaradi 
dostopnosti, na katere je vplival tudi razvoj internetnih družbenih omrežij, pridobiva na 
priljubljenosti tudi v Sloveniji. Obenem bom pojasnila tudi zastavljeni raziskovalni vprašanji:  
RV1: Kako športni novinarji medijske hiše ESPN uporabljajo Twitter v vseh fazah 
produkcije? RV2: Kako se s Twitterjem spreminja vloga športnih novinarjev medijske hiše 
ESPN kot odbirateljev? 
Omenjeni raziskovalni vprašanji krojita to magistrsko delo, v istem poglavju pa pojasnim še 
raziskovalno metodo. Kvalitativno analizo bom opravila s pomočjo polstrukturiranih 
poglobljenih intervjujev, skozi katere bom prišla do odgovorov na zastavljeni raziskovalni 
vprašanji.  
 
V četrtem poglavju bom iz teoretskega dela prešla na empiričnega, v katerem bom 
predstavila rezultate opravljenih intervjujev. Odgovore na zastavljeni raziskovalni vprašanji 
bom torej iskala v empiričnem delu, v katerem bom analizirala izsledke opravljenih 
intervjujev. Za analizo sem izbrala deset intervjuvancev, ki so zaposleni pri medijski hiši 
ESPN. Da bi dobila čim bolj aktualne rezultate, sem intervjuvala novinarje, ki imajo različne 
vloge – nekateri poleg svojih novinarskih dolžnosti in dela na terenu opravljajo še vloge 
analitikov ali pa voditeljev televizijskih oddaj ESPN-jeve produkcije. Njihovi opisi delovnih 
mest so različni, saj sem želela zajeti čim širši vzorec položajev in nalog novinarja znotraj 
medijske hiše. To pomeni, da so v raziskavo vključeni tako novinarji, ki so zadolženi za 
nacionalno pokrivanje vseh ekip v ligi kot tudi tisti, katerih naloga je pokrivanje in pisanje o 




V petem poglavju na podlagi do sedaj usvojenega teoretičnega znanja in izsledkov 
opravljenih intervjujev razpravljam o rezultatih, ki sem jih dobila pri iskanju odgovorov na 
obe raziskovalni vprašanji. Prvo raziskovalno vprašanje – kako športni novinarji medijske 
hiše ESPN uporabljajo Twitter v vseh fazah produkcije – se osredotoča na to,  da sem skozi 
poglobljene intervjuje skušala dobiti celotno sliko o tem, s kakšnimi nameni in na kakšen 
način intervjuvani novinarji uporabljajo Twitter. Drugo raziskovalno vprašanje – kako se s 
Twitterjem spreminja vloga športnih novinarjev medijske hiše ESPN kot odbirateljev – 
naslavlja spremembe vloge novinarja kot odbiratelja, za katero predpostavljam, da se je z 
uporabo Twitterja spremenila.  
 
Naloga se nato nadaljuje z razpravo, v kateri so predstavljeni izsledki iz obeh sklopov 
opravljene raziskave, ki se navezujejo na obe raziskovalni vprašanji. Pri tem si pomagam z 
do sedaj usvojenim znanjem iz teorije in ga prenesem na izsledke raziskave. Obenem 
predstavljam še možnosti in iztočnice za nadaljnje raziskave omenjene tematike. V 
zaključnem poglavju magistrsko delo povežem v celoto, saj povzamem glavne ugotovitve 
naloge, ki sem jih o športnem novinarstvu, Twitterju in spreminjanju odbirateljskega procesa 
pri novinarjih spoznala skozi raziskovanje svojevrstne tematike.  




















2 INTERNETNO DRUŽBENO OMREŽJE TWITTER IN TRANSFORMACIJA 
NOVINARSTVA 
 
 »Twitter je to, kar se trenutno dogaja po svetu in o čemer ljudje pravkar govorijo,« je opis 
družbenega omrežja, ki so ga leta 2006 razvili Jack Dorsey, Noah Glass, Biz Stone in Evan 
Williams (Twitter, 2020). V štirinajstih letih obstoja se je spletna platforma, namenjena 
prenašanju sporočil med prijatelji, dodobra uveljavila med uporabniki in postala pomemben 
del mozaika družbenih omrežij.  
 
S tem se je strinjal Hermida (2013), ki Twitter označuje kot eno izmed tehnologij internetnih 
družbenih omrežij, ki spadajo v širok spekter internetnih družbenih omrežij. Slednje sta 
definirali boyd in Ellison (2007, str. 211), ki družbena omrežja opišeta kot »internetno 
tehnologijo, ki uporabnikom omogoča (1) konstrukcijo javnega ali napol javnega profila 
znotraj omenjenega sistema, (2) oblikovanje seznama drugih uporabnikov, s katerimi se 
povezujejo in (3) pregled nad seznamom povezav, ki jih ustvarijo sami ter povezavami 
drugih uporabnikov v omenjenem sistemu«.  
 
Twitter omogoča vse tri omenjene atribute po boydovi in Ellisonovi, a njegova 
komunikacijska struktura nakazuje, da je več kot le družbeno omrežje (Hermida, 2013). 
Platforma namreč omogoča to, kar Manuel Castells opiše kot množično samo-komunikacijo: 
»samo-ustvarjena vsebina, samo-usmerjena in samo-izbrana z vidika sprejema s strani 
množice, ki komunicira z mnogimi drugimi« (Castells, 2007, str. 248, v Hermida, 2013, str. 
3).1   
 
Poenostavljena definicija Twitterja bi torej lahko bila: platforma, ki svojim uporabnikom 
omogoča ustvarjanje in zapisovanje sporočil, ki ne smejo presegati 280 znakov. Omenjena 
objavljena sporočila imenujemo tviti. Tviti so prikazani ostalim uporabnikom, ki lahko do 
Twitterja dostopajo po spletni strani ali mobilni aplikaciji in imajo že na svoji domači strani 
prikazane zadnje tvite uporabnikov, ki jim sledijo (Price, Farrington in Hall, 2013).  
 
Twitter torej nudi različne načine uporabe, pri tem pa poznamo različne vrste sporočil 
oziroma tvitov: izvirni tviti, retviti in odgovori. Izvirni tviti so avtorski zapisi in se pojavijo 
 
1 Castells, M. (2007). Communication, Power and Counter-power in the Network Society. International Journal of 




na profilu avtorja in na časovnici (ang. timeline) njegovih sledilcev. Avtorski tvit je, če 
uporabnik to dopušča z izbiro javno dostopnega profila, lahko deljen (ang. retweet) s strani 
drugega uporabnika, kar pomeni, da ga ta pošlje tudi na svojo stran ali pa nanj odgovori 
(Chae, 2015). Leta 2017 se je omenjenim trem tipom tvitov pridružil še četrti, retvit s 
komentarjem. Slednji ni odgovor, ampak delitev originalnega tvita, kjer uporabnik ponovno 
pošlje tvit na svojo časovnico, pri tem pa zapiše še svoj komentar na prvotni tvit (Twitter, 
2020). 
 
Zaradi omejenih znakov v tvitu se vprašanje, kaj Twitter pravzaprav je, krepi. Murthy (2012) 
ga definira kot mikroblog, kot razlog za tako definicijo pa sam navaja to, da so tviti znakovno 
omejeni. Z njegovo definicijo se strinjajo tudi Java, Song, Finin in Tseng (2007), ki 
mikroblog označijo kot novonastali fenomen, za katerega je značilna »oblika bloganja, ki 
uporabniku dovoljuje kratke objave, pri čemer so običajno omejeni na 200 znakov, s katerimi 
posameznik objavlja dogajanja in izkušnje iz svojega življenja ter jih prijateljem in drugim 
zainteresiranim opazovalcem posreduje po tekstovnih sporočilih, elektronski pošti ali spletu« 
(Java in drugi, 2007).  
 
Veliko tvitov vsebuje tudi posebne znake, imenovane ključnik (ang. hashtag), npr. 
#SuperBowlLIV. Z zapisom ključnika se beseda skupaj z znakom # obarva, kar pomeni, da 
se v primeru klika na omenjeno oznako uporabniku na strani izpišejo zadnji tviti, v katerih so 
drugi uporabniki uporabili enak ključnik. S tem se pojavi razvrščanje tvitov oziroma sporočil 
(Chae, 2015).  Ključniki oziroma razvrščanje tvitov je posebej pogosto med viralnimi 
dogodki ali pa izrednimi novicami. Pri tem moramo upoštevati, da so prav omenjeni dogodki 
v povezavi s hitrostjo, ki jo ponuja Twitter, med ključnimi razlogi za povečanje njegove 
priljubljenosti in uporabe v zadnjih desetih letih. Zaradi posvojitve in povečane uporabe 
Twitterja vse od njegovega izuma je razširjenost internetnega družbenega omrežja prerasla v 
»fenomen« (Sears, 2011).  
 
Twitter je v prvi polovici lanskega leta v ZDA postal četrta najpogosteje obiskana spletna 
stran (Hardwick, 2019), zadnjih nekaj let pa sodi med dvajset najbolj obiskanih spletnih mest 
(Lowe in Laffey, 2011). Do marca 2019 je Twitter mesečno uporabljalo 330 milijonov 
uporabnikov (Clement, 2019). Lowe in Laffey (2011) podata poenostavljeno interpretacijo, 
da je »enostaven internetni pripomoček za mreženje, pri čemer uporabnikom omogoča 
odgovarjanje na vprašanje 'Kaj trenutno počnem?', pri tem pa uporabnik ne more preseči 
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omejenega števila znakov«. Njuna definicija je že nekako zastarela, zato se zdi uradna 
definicija omrežja (Twitter, 2020) še najbolj aktualna.  
 
A da bi vlogo Twitterja razumeli v celoti, bo treba raziskati, kako se do sedaj proučevana 
literatura nanaša na raziskovalna vprašanja, ki usmerjajo to magistrsko nalogo. Treba je torej 
raziskati, kako se teorija odbirateljstva nanaša na ta vprašanja in proučiti kombinacije 
medijske literature v povezavi z novinarskim odločanjem o tem, kakšne in katere novice 
bodo objavljene. Nedavni porast družbenih medijev v komunikacijskem okolju namreč ni 
omogočil veliko raziskav v povezavi s športnim novinarstvom.  
 
V tem magistrskem delu raziskujem odločanje športnih novinarjev in njihovo profesionalno 
uporabo Twitterja, kjer opažam, da je na voljo več vidikov, s katerih je mogoče pogledati na 
prejšnje raziskave. Prvi vidik je poznavanje Twitterja, njegovega vzpona, tehnologije in 
njune medsebojne povezanosti. Kot drugega prepoznamo novinarsko profesijo nasploh, pri 
čemer je treba poznati specifiko športnega novinarstva. Tretji je teorija, ki je za omenjeno 
magistrsko delo temeljna, in sicer teorija odbirateljstva. Zanima nas, kako se v okviru 
omenjene teorije spreminjata tako vloga novinarja kot produkcijski proces. Zadnji vidik 
povezuje Twitter z novinarsko prakso in novinarjevim načinom dela. Vsi štirje vidiki tvorijo 
celoto, zaobjeto v to magistrsko delo, pri kateri pa pride do trojne povezave med 
odbirateljstvom, torej odločanjem, kakšne in katere novice bodo objavljene, športnim 
novinarstvom in Twitterjem. Razvoj slednjega razlagamo v naslednjem podpoglavju.  
 
2.1 Vzpon in razvoj Twitterja  
Ustanovitelji Twitterja so svojo spletno storitev sprva opisali kot »tekstovno sporočilo na 
internetu«, medtem ko je bil še istega leta definiran kot platforma za pošiljanje kratkih 
sporočil, telefonske klice, elektronsko pošto in blog. Vendar je za Twitter potrebnega manj 
dela kot za pisanje in vzdrževanje bloga. Uporaba in zapisovanje tvitov je (lahko) javno 
dostopno, hkrati pa je manj formalno kot pošiljanje elektronskih poštnih sporočil (van Dijk, 
2011).   
 
Neenotnost definicije Twitterja sicer ni vplivala na njegovo popularnost, saj je priljubljenost 
družbenega omrežja kmalu presegla prvotno idejo. Rast vsakodnevne uporabe je Twitter 
preoblikovala v platformo za pridobivanje informacij, lajšanje produkcije kreativnih vsebin  
in nadzor nad vsebino novic (Hermida, 2013). Po številu uporabnikov je Twitter tudi 
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najhitreje rastoče internetno družbeno omrežje, ki je imelo že leta 2010 več kot 190 milijonov 
uporabnikov, ki so objavili 65 milijonov tvitov dnevno, ugotavlja že Wauters (2010, v 
Lasorsa, Lewis in Holton, 2012, str. 22).2 
 
Številke so bile marca 2019 veliko višje (Clement, 2019), vendar je jasno, da se vzpon 
Twitterja ni zgodil čez noč. V času nastanka Twitterja so že obstajala podobna družbena 
omrežja, npr. Tumblr, a je bila velika večina dostopna le v nekaterih državah. Nasprotno kot 
pri konkurenci so hoteli idejni vodje Twitterja svojo storitev predstaviti kot avtonomno, 
nepovezano s točno določeno vrlino družbenega omrežja, določeno državo ali pa z ostalimi 
družbenimi omrežji. V želji po vzpostavitvi ideje avtonomije so se pri Twitterju zgledovali 
tudi po novi tehnični obliki še enega družbenega omrežja Facebook. Pri Facebooku so 
oblikovali časovnico, na kateri je lahko uporabnik videl spremembe statusov svojih virtualnih 
prijateljev, njihove prihajajoče rojstne dneve ali pa bližnje koncerte in ostale kulturne 
dogodke (van Dijk, 2011).  
Van Dijkova (2011) kot eno izmed pomembnih točk vzpona Twitterja izpostavi še leto 2007, 
ko je bilo na Facebooku možno deliti svojo objavo s Twitterja. S tem izpostavlja vzajemno 
povezavo med omrežjema, ki je povečala število novih uporabnikov na Twitterju. Avtorica 
opomni tudi na leto 2010, ko so praktično vsa ostala družbena omrežja na svojo stran dodala 
ikono s povezavo do Twitterja, temu pa je sledila še večina medijskih hiš. Pomembno je 
omeniti še eno pomembno tehnično spremembo proučevanega družbenega omrežja: ob 
predstavitvi Twitterja leta 2006 je v prostoru za pisanje sporočila pisalo »Kaj počnete?«, 
medtem ko se je novembra 2009 pojavilo vprašanje »Kaj se dogaja?«. Leta 2012 je podjetje 
svojo platformo opisalo kot »internetno informacijsko omrežje v realnem času, ki vas 
povezuje z najnovejšimi zgodbami, idejami, mnenji in novicami o tem, kar se vam zdi 
zanimivo.« Avtorica ugotavlja, da je to »subtilna, vendar pomembna sprememba opisa 
Twitterja, ki nakazuje prehod v strategijo, ki poudarja globalne in javno dostopne novice 
oziroma informacije pred osebnimi in zasebnimi pogovori v zaprtih krogih« (van Dijk, 2011, 
340–341).  
Hermida (2013) je vzpon Twitterja videl podobno kot van Dijkova. Prvih nekaj let od izida 
družbenega omrežja je minilo v znamenju karakteriziranja narave in pomena sporočil. 
Pojavile so se skrbi, da bi tako lahko zastavljeno orodje, namenjeno komunikaciji med 
 




uporabniki, težko prešlo od svojega prvotnega namena do platforme, kjer bi potekale 
razprave o resnejših temah. Leta 2009 je Pear Analytics (2009, v Hermida, 2013, str. 3) 
3opravil raziskavo tematike v objavljenih tvitih in ugotovil, da so prisotni naslednji tipi 
tvitov: novice, vsiljena sporočila, samopromocijske vsebine, »brezzvezna sporočila«, replike 
in sporočila z namenom posredovanja. Med brezzvezna sporočila so uvrstili sporočila, kot je 
»Trenutno jem sendvič«, ki so bila s 40 % najbolj zastopana, medtem ko je bilo novičarskih 
vsebin približno desetkrat manj (4 %). Kljub temu Murthy (2011) opozarja, da obstaja 
možnost, da brezzvezna sporočila vendarle niso tako brezzvezna, kot so se sprva zdela. 
Omenjena sporočila so lahko pomembna oblika samopotrditve, kar potrjuje Bourdieujev 
argument, da je v življenju posameznika poseben vsak dan. Posledično so se pojavile 
razprave o vrednosti diskurza na Twitterju, ki so izhajale iz medijske logike o platformi kot o 
odprti, lahko dostopni internetni družbeni platformi, kjer so v središču produkcije uporabniki 
in razširjanje vsebine ter oblike gradiva, kar sta spoznala že Harrison in Barthel (2009, v 
Hermida, 2013, str. 3).4  
Razširjen koncept Twitterja, ki se je začel uveljavljati po letu 2010, torej nakazuje, da 
družbeno omrežje deluje kot »sistem za obveščanje, ki ponuja različne oblike zbiranja, 
komuniciranja, deljenja in prikazovanja novic in informacij, ki služijo številnim namenom« 
(Hermida, 2010, str. 301). Na Twitterju lahko torej uporabnik dostopa do vsakršne javno 
dostopne informacije, pri čemer obstaja možnost, da to ni njegov prvotni namen, kot je to 
npr. pri branju časopisa ali pa gledanju televizijskih novic. Večina novic, ki se uporabniku 
pojavijo na prvi strani, časovnici, je namreč vsakodnevnih in fatičnih. Nekatere opravljene 
raziskave so potrdile, da določeni uporabniki vendarle uporabljajo Twitter za objavljanje 
sporočil, kot je »Trenutno jem sendvič«, spet drugi za komunikacijo z drugimi uporabniki 
(Hermida, 2013), tretji pa želijo z uporabo družbenega omrežja dostopati do aktualnih novic.  
Kwak, Lee, Park in Moon (2010) so analizirali teme, o katerih se na Twitterju najpogosteje 
razpravlja in ugotovili, da je več kot 85 % poslanih sporočil že vsebovalo novičarsko 
vsebino. Premik v dojemanju vloge Twitterja pa številni avtorji umeščajo v leti 2008 in 2009, 
ko so se v svetu zvrstili pomembni dogodki, ki so zahtevali nenehno oskrbovanje z novicami: 
požari v ameriški zvezni državi Kalifornija, ameriške predsedniške volitve leta 2008, iranski 
 
3 Pear Analytics. (2009). Twitter Study, August 2009. Dostopno prek: http://www.pearanalytics.com/wp-conte-
nt/uploads/2012/12/Twitter-Study-August-2009.pdf  
4 Harrison, T. in Barthel, B. (2009). Wielding New Media in Web 2.0: Exploring the History of Engagement 




protesti, potres v Sičuanu na Kitajskem, teroristični napadi v Mumbaju in letalska nesreča na 
reki Hudson (Hermida, 2010; Burns in Burgess, 2012; Hermida, 2013). To je eden izmed 
razlogov, da je število uporabnikov Twitterja med aprilom 2008 in aprilom 2009 iz 1.6 
milijona naraslo na 32.1 milijonov (Hermida, 2010). Gre torej za okolje, ki se s poplavo 
novic neprenehoma osvežuje in ponuja neusahljiv vir vsebine. Njegova vloga novičarske 
platforme pa je po Hermidi (2016a) najbolj vidna v času pomembnih svetovnih dogodkov. 
Takrat do izraza pridejo predvsem špekulacije, čustva in mnenja, ki tako razpravo na 
internetnih družbenih omrežjih, tudi Twitterju, še bolj spodbujajo, kar že nakazuje na 
kompleksnost Twitterja in njegovih uporabnih funkcij.  
 
Da bi bolje razumeli povezavo med Twitterjem in novinarstvom, bomo v naslednjem 
poglavju naslovili tako novinarsko stroko na splošno kot tudi športno novinarstvo, ki kljub 
globalni priljubljenosti še naprej ostaja dokaj podcenjeno v primerjavi z ostalimi vrstami 
novinarstva (Sears, 2011).  
 
2.2 Twitter v športnem novinarstvu 
Od začetka raziskovanja novinarskega poklica pa do danes se enoten odgovor na to, kaj 
novinarstvo sploh je, ni pojavil. Raziskovalci si namreč niso enotni v opisovanju novinarstva 
kot profesije.  Številni avtorji, med njimi tudi Poler Kovačičeva (2011), razlog vidijo v tem, 
da niti novinarji sami ne vedo, kako bi opisali stroko, v kateri profesionalno delujejo oziroma 
svoje (novinarsko) delo. Na to opozarjata že Splichal in Sparks (1994, str. 20), ki novinarstvo 
vidita kot »nestabilno in spremenljivo dejavnost, ki se odziva na družbene in tehnološke 
spremembe, posledično pa se vsebina novinarstva razlikuje glede na zgodovinsko obdobje in 
posamezno državo«. Kljub dilemam sta avtorja navedla tri pristope za opredeljevanje 
novinarstva:  
- opredelitve, ki jih določajo novinarji sami oziroma jih določajo njihove organizacije;  
- poskuse definicij, ki jih oblikujejo politične stranke oziroma državne institucije in  
- dve usmeritvi, ki se glede na vključevanje zabavnih vsebin v definicijo novinarstva 
močno razlikujeta (strožja smer ali ameriška tradicija in liberalnejša smer, ki je 
vplivnejša v Evropi in se zavzema za širšo opredelitev, med drugim torej obsega tudi 
zabavne vsebine) (Poler Kovačič, 2011, str. 17–19).  
 
Vprašanje, kaj novinarstvo je, tudi literatura novinarskih študij največkrat povezuje s tremi 
funkcijami medijev – nadzorno funkcijo, funkcijo tvorjenja t. i. javne sfere in kulturno 
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funkcijo (Poler Kovačič, 2011, str. 19). Za  novinarsko dejavnost je značilno zbiranje, 
izbiranje in oblikovanje informacij o dejstvih in mnenjih kot prenos od drugih k drugim – 
novinarji torej po množičnih občilih informacijo posredujejo različnim občinstvom (Košir in 
Poler, 1996, str. 11). 
 
Ian Hargreaves (2005, str. 292) je prepričan, da je primarna vloga novinarstva, da ugotavlja 
in raziskuje, daje točne informacije in je vredno zaupanja. Če ne izpolnjuje teh vlog, potem 
ne moremo pričakovati, da bo novinarstvo spoštovano ali pa da mu bo javnost verjela. O 
vlogi novinarstva se sprašujejo tudi Haak, Parks in Castells (2012). Verjamejo, da 
novinarstvo služi javnemu dobremu, pri tem pa njegov primarni cilj ni dobiček, temveč 
produkcija zanesljivih in preverjenih informacij, ki so pomembne pri oblikovanju 
demokratične družbe. Avtorji tako opredelijo tri ključne funkcije novinarstva: 
- upoštevanje vseh pomembnih dejstev in postavljanje dobrih vprašanj pravim ljudem; 
- razumevanje stališč, mnenj in odgovorov v kontekstu in 
- pojasnevanje in poročanje teh ugotovitev javnosti (Haak in drugi, 2012).  
 
Če povzamemo, so torej ključne funkcije novinarstva opazovanje dejstev in postavljanje 
vprašanj, razumevanje dobljenih odgovorov in pojasnjevanje teh odgovorov drugim, v tem 
primeru javnosti (Haak in drugi, 2012). Hargreaves (2005, str. 63) kot temeljno misijo 
novinarstva označi zagotavljanje informacij in argumentov, ki družbi omogočijo rešitev 
morebitnih nesoglasij, ugotavljanje pomembnih dejstev in zmožnost prioritiziranja. Prepričan 
je, da novinarstvo ni pomembno le za tiste, ki ta poklic opravljajo, temveč tudi za vse ostale. 
Dobro novinarstvo ima namreč moč vplivanja na delovanje demokratičnih družb 
(Hargreaves, 2005, str. 58).  Pogosto naletimo na izraz o novinarstvu kot o četrti veji oblasti, 
kar ni nič novega, prav tako pa je pogostokrat uporabljen izraz, da so novinarji »psi čuvaji,« 
kar Deuze (2005, str. 447) sicer označuje kot pogosto naivno prepričanje.  
 
Med novinarji velja prepričanje, da je glavni namen prisiliti oblast k odgovornosti in 
poskrbeti za takšne vire informiranja in takšna stališča, ki omogočajo razvoj demokracije 
(Hargreaves, 2005, str. 245). Novinarstvo je torej za obstoj demokracije pomembno, a 
njegovo pomembnost lahko dojemamo z več vidikov – ne le s tega, kaj novinarstvo proizvaja 
v smislu novic, ampak tudi, na kakšen način jih ustvarja, torej pod katerimi pogoji, za kakšen 
namen in znotraj katere ideološke sfere. Posledično se lahko tudi novinarji sprašujejo, kdo so 
in kakšna je njihova naloga znotraj svojega poklica (Deuze 2009a). Deuze (2005, str. 446) 
zato povzema številne avtorje, ki navajajo možnost opredeljevanja novinarstva kot skupne 
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poklicne ideologije med novinarji, ki deluje za legitimizacijo svojega položaja v družbi. 
Avtor našteva tudi pet idealnotipskih vrednot novinarstva, ki jih šteje za ključne značilnosti 
novinarske profesije: služenje javnosti, objektivnost, avtonomija, aktualnost in etika. 
Novinarji morajo torej služiti javnosti in njenemu dobremu, pri svojem poročanju pa morajo 
biti objektivni, profesionalni in nepristranski, saj lahko le na tak način ostajajo neodvisni, s 
čimer ohranjajo svojo kredibilnost. Njihova dolžnost je poročati o aktualnih in pomembnih 
dogodkih in novicah ter poskrbeti, da to storijo v kontekstu. Izjemno pozorni in previdni 
morajo biti tudi pri spoštovanju etičnih standardov in norm, ki jih ne smejo prekršiti, kar je 
pogojeno tudi s številnimi novinarskimi etičnimi kodeksi.  
 
Tako kot definicij novinarstva je tudi razlag o tem, kdo je novinar in kaj je njegova naloga, 
nešteto. Hedman in Djerf-Pierre (2013) navajata, da bi novinar sam sebe moral videti kot 
nekoga, ki je kritičen do družbene neenakopravnosti, občinstvu nudi nove novice, deluje kot 
komentator na dogodke, ki se odvijajo v družbi in nanje reagira nevtralno, odraža javno 
mnenje, podrobno pregleduje tiste, ki so na oblasti, občinstvu dobro pojasni kompleksne 
probleme, je neodvisen od vseh interesnih skupin v družbi, občinstvu nudi zabavo in 
sprostitev, poudarja in opozarja na številna različna mnenja v družbi, objektivno poroča, 
aktivno vpliva na javno mnenje, posreduje resnico brez skrbi za posledice in deluje kot 
glasnik lokalnih mnenj (Hedman in Djerf-Pierre, 2013, str. 11–12). 
 
Novinarstvu ni mogoče pripisati le ene definicije tudi zato, ker se njegova praksa neprestano 
spreminja. Vendar Hargreaves opozarja na nekatere ključne vloge novinarstva (2005), med 
katere šteje ugotavljanje in raziskovanje, nudenje točnih informacij in zmožnost novinarstva 
kot stroke. Z avtorjem se lahko strinjamo tudi v tem, da je ena izmed funkcij novinarstva 
delovanje za »obči blagor«, kar za temeljno vlogo smatrata že Koširjeva in Polerjeva (1996, 
str. 11), pri čemer je treba poudarjati tako komunikacijski kot materialni vidik. V prvem 
omogoči mnogim, da izrazijo svoje mnenje, v drugem pa nadzira vladajočo gospodarsko in 
politično elito. Novinarstvo, ki je bilo ključno pri nastanku demokracije, mora tako ponovno 
vsrkati vrednote demokracije, da bi delovalo učinkovito, kar Hargreaves (2005, str. 294) 
razume v tem smislu, da se mora novinarstvo odpreti novim izzivom.   
 
Med omenjene nove izzive lahko štejemo tudi Twitter in njegovo vzajemno povezanost z 
novinarstvom. Twitter velja za razmeroma mlado družbeno platformo, piše Hermida (2013), 
a je bil v zadnjih letih predmet številnih raziskav. Tudi tistih, ki so se osredotočale na 
povezavo med Twitterjem in športnim novinarstvom. Razlog za to je, da internetna družbena 
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omrežja vse pogosteje uporabljajo posamezniki in institucije, med katerimi prednjačijo 
novinarji in medijske institucije. Večina raziskav se osredotoča na dinamiko profesionalne 
novinarske prakse na Twitterju, pri čemer se lahko novinarstvo proučuje tudi v kulturnem 
pogledu.  
 
Prvi pokazatelj kulturnega premika se je pojavil ob prelomu tisočletja, za kar lahko smatramo 
nastanek interneta in internetnih blogov. Oblikovati se je začela zahteva po novicah v 
digitalni obliki (Singer, 2003). Takratni spletni blogi so združevali komentarje, pogovore in 
poročanje, s čimer se je meja med profesionalnimi in neprofesionalnimi novinarji že začela 
zabrisovati, kar sta nekaj let kasneje poudarjala tudi Deuze in Fortunati (2009). Avtorja 
opozarjata, da je moč novinarstva začela upadati že sredi 90. let prejšnjega stoletja, kar je 
začelo novinarje gnati k temu, da so z občinstvom postopoma začeli ustvarjati drugačen 
odnos.  
 
Grajenje in razvijanje drugačnih odnosov z občinstvom so okrepila tudi internetna družbena 
omrežja, ki so se pojavila z razvojem interneta in digitalne produkcijske tehnologije. S 
tehnološkim napredkom se je tako pojavila možnost drugačnega načina uporabe novic. 
Razvile so se internetne strani, kmalu pa so jim sledila internetna družbena omrežja, med 
katerimi se je najbolj uveljavil Twitter (Hermida, 2016b). Avtor je samo naravo Twitterja 
opisal kot pripomoček oziroma platformo, kjer so informacije, dogajanje in komentarji 
posledica svetovnih dogodkov, pa naj bodo to politični škandali, izid novega albuma 
svetovnega zvezdnika ali pa poteze svetovno znanih športnikov.  
 
Vobič (2013, str. 9) je prepričan, da se kljub številnim raziskavam o povezavi med 
internetom in novinarstvom še vedno zanemarja problematiko spreminjanja novinarstva in 
njegovega širjenja na splet. V svoji knjigi Journalism and the Web se je osredotočil predvsem 
na novinarstvo v novi obliki, tj. spletno novinarstvo, a je tudi slednje začetek širjenja novic in 
informacij na internet in posledično na njegova družbena omrežja. Vobič novinarstvo vidi na 
razpotju, do katerega je novinarski poklic prišel v kritičnem času in je na robu sprememb. 
Avtor se zato deloma strinja z Michelsteinom in Boczkowskim, ki novinarstvo opredeljujeta 
kot »spreminjajoč se proces«, ki je ujet med nadaljevanjem takega, kot je in svojo 
transformacijo (prav tam, str. 113). 
 
Vendar je treba na odnos med internetom in Twitterjem gledati dvostransko, opozarjajo 
številni avtorji. Pavlik (2000) meni, da je novinarstvo že od nekdaj delno oblikovala in vodila 
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tehnologija, vendar se Örnebring (2010) s tem ne strinja; zanj tehnologija ni sila sama po 
sebi, ampak je prilagojena in izvedena v skladu z že obstoječimi vrednostnimi sistemi, ti pa 
imajo kulturne, družbene in ekonomske korenine. Moderno novinarstvo vidi kot produkt 
industrijske revolucije in njenega povezovanja tehnologije s kapitalističnim sistemom. 
Sodobno novinarstvo izhaja iz medijev množičnih časopisov, ti pa veljajo za medij, ki se je 
rodil kot produkt industrializacije v 19. stoletju (Örnebring, 2010).  
 
Če izhajamo iz nasprotujočih si trditev Pavlika in Örnebringa, pridemo do zaključka, da je na 
povezavo med novinarstvom in internetom – tudi s Twitterjem – močno vplivala tehnologija 
in njen napredek. Vendar obenem v primeru medsebojne povezave Twitterja in novinarstva 
ne prihaja le do tehnološkega fenomena, pač pa tudi kulturnega, na kar opozarja tudi Hermida 
(2013). Uporabniki se na nek način čutijo spodbujene k sodelovanju pri ustvarjanju in 
kroženju medijskih vsebin. To pomeni, da se v preteklosti navedeni razlogi za nadzor nad 
mediji izpodbijajo, saj je avtoriteta v svetu družbenih medijev razpršena in deljena, posledice 
nove ureditve za novinarstvo pa so pomembne, saj lahko nakazujejo temeljne premike v 
stroki (Gulyas, 2017). Učinki omenjenih internetnih pripomočkov na novinarsko profesijo so 
pogostokrat analizirani kot del diskurza o tehnologijah Spleta 2.0 in veljajo za ključne pri 
spreminjanju »kulture novinarskih uredništev in njihovih zaposlenih« in »dojemanja vloge in 
funkcije novinarstva kot celote« (Gulyas, 2016, str. 398).  
 
S tem se ne spreminja le vloga novinarjev, pač pa tudi novinarstva. Spremina se način dela, 
posledično pa tudi novinarske prakse in norme (Lasorsa in drugi, 2012). Med prvo ameriško 
predsedniško kampanjo v 21. stoletju je spreminjanje novinarskih norm in praks z uveljanjem 
interneta naslovila Singerjeva (2005). V času kampanje je opravila analizo 20 n-blogov, kot 
jih je poimenovala, in njihovih posledic za novinarstvo. Avtorica ugotavlja, da so bili t. i. n-
blogi sprejeti kot razširjene novinarske prakse in norme. Novinarji so še naprej ohranjali 
nadzor nad informacijami. Osebna mnenja novinarjev so bila izražena manjkrat oziroma so se 
večkrat pojavila v oblikah n-blogov, ki so jih pisali kolumnisti, katerih temeljna naloga je 
torej izražati lastno mnenje, kar pa je praksa predvsem v nespletnih formatih (npr. časniki in 
časopisi). Novinarji z uporabo n-blogov torej niso dopuščali sprememb v načinu produciranja 
novic, temveč so racionalizirali obliko bloganja kot formo visokotehnološkega razvoja 
znotraj svojega že obstoječega pristopa. Singerjeva tako že sluti, da lahko v prihodnje vse več 
novinarjev postane blogerjev: spletni dnevniki so namreč pridobivali na popularnosti in 




Podobno kot Singerjeva se sprašuje Robinsonova (2006), ki prav tako proučuje novinarske 
spletne bloge, le da se sama tu osredotoča na blog kot »moderno obliko postmodernega 
novinarstva«. Sprašuje se, kako se lahko blogi primerjajo z osnovnimi vrednotami 
novinarstva in kako so resnica, kredibilnost, neodvisnost medija in avtorstvo pogojeni v 
spletnem okolju. Avtorica ne pozabi niti na vprašanje, kako novinarji pogojujejo in 
interpretirajo tradicionalne novinarske vrednote v spletnem medijskem okolju, kar lahko v 
sedanjosti bolj kot na bloge apliciramo tudi na Twitter. 
 
V tej točki so že vidni namigi na morebitne spremembe nalog v novinarskem poklicu, saj so 
novinarji vse bolj normalizirali bloganje, v čemer lahko že prepoznamo zametke današnje 
povezanosti novinarstva in internetnih družbenih omrežij, izmed katerih se v tem 
magistrskem delu najbolj osredotočamo na Twitter. Singerjeva (2005) poudarja prednost 
bloganja novinarjev s tega vidika, da novinarji na ta način še vedno obdržijo nadzor nad 
informacijami, pod katere se podpišejo s svojim imenom. Spremembe v povezavi z 
novinarskim poklicem, ki so se od ustanovitve in uveljavitve Twitterja tudi dejansko zgodile, 
so prisotne na vseh področjih, vplivale pa so tudi na temeljni teoretski okvir te študije, teorijo 
odbirateljstva (Singer, 2005, str. 173), kar namiguje na nadaljnje spremembe v novinarskem 
poklicu.  
 
Težko si predstavljamo, da ob razpravah o sodobnem novinarstvu ne bi omenili tudi 
tehnologije in njenega učinka, saj sta obe strani med seboj kompleksno prepleteni, sta 
prepričana Lewis in Westlund (2017). Poudarjata, da tehnologija sama po sebi ne spreminja 
novinarstva, kar je pogostokrat napaka pri proučevanju povezave na relaciji tehnologija–
novinarstvo. Da se tovrstne napake ne bi več dogajale, navajata tri pomembna dejstva:  treba 
je upoštevati, da že vse od izuma telegrafa in pisalnega stroja velja, da je tehnologija v tesni 
povezavi s produkcijo novic in tudi njihovo distribucijo. Pri tem velja, da je – tako kot pri 
drugih strokah – tudi v novinarstvu tehnologija družbeno pogojena, zato je prepoznavanje 
enega koncepta 'tehnologije' in njenih implikacij za novinarstvo oteženo. Pri povezavi 
moramo upoštevati številne vključene ideje in izvedbe: od sistemov za upravljanje vsebine pa 
do spletnega novinarstva, številnih spletnih algoritmov in analize občinstva (Lewis in 
Westlund, 2017, str. 343).  
 
Na omenjene »resnice« o povezavi tehnologije in novinarstva, kot jih poimenujeta avtorja, se 
prevečkrat pozablja, s čimer se že tako zapletena problematika še krepi. V proučevanje 
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povezave med tehnologijo in novinarstvom, ki torej ne deluje enosmerno, pač pa je 
kompleksno prepletena, je tako treba vključiti številne spremenljivke in ostale morebitne 
dejavnike (Lewis in Westlund, 2017, str. 348). Gulyaseva (2017) kot najpomembnejše 
dejavnike posvojitve družbenih medijev med novinarji navaja hibridnost, konvergenco, 
spreminjanje odnosa z občinstvom in fragmentacijo.  
 
Pri raziskovanju povezanosti novinarstva in interneta je treba razumeti, da omenjeni štirje 
dejavniki niso edini. Enako pomembni so tudi nekateri ostali, npr. individualizacija znotraj 
same profesije. Številni novinarji se namreč posvojitvi in vpeljevanju internetnih družbenih 
omrežij v svojo prakso upirajo, spet drugi jo dobrodošlo pozdravljajo. To privede do dodatnih 
implikacij pri proučevanju področja, saj pridemo do ugotovitve, da posvojitev Twitterja ni 
homogena. S tem se med novinarji ustvarjajo vzorci oziroma skupine uporabnikov Twitterja, 
ki temeljijo na posameznikovih poklicnih vrednotah, osebnih stališčih, industrijskem ozadju 
in ostalih sociodemografskih spremenljivkah. V stroki, kjer so delovne prakse v času 
digitalne dobe tako kompleksne in različne, je individualizacija torej ena pomembnejših 
strukturnih značilnosti poklica (Gulyas, 2017, str. 404).  
 
Raziskava Gulyaseve lahko deloma sloni na ugotovitvah Hermide (2013). Twitter definira 
kot »hibriden prostor za novinarsko produkcijo, v katero so s potekom, uokvirjanjem in 
interpretacijo novic vključeni tudi državljani« (Hermida, 2013, str. 10). Na Twitterju je 
pretok novic enosmeren, ne glede na to, da je ena njegovih osnovnih funkcij dvosmerna 
komunikacija med uporabniki. Avtor meni, da so se družbena omrežja razvila v omrežje za 
aktualne novice in informacije, kar vpliva na to, kako so novice poročane, razširjane in 
objavljene. Izmed vseh je Twitter tisti, ki ga največkrat povezujemo z novicami, njihovo 
distribucijo in novinarstvom na splošno (Hermida, 2013). Twitter kot hibridno okolje opisuje 
tudi Visova, ki na omenjenem internetnem družbenem omrežju razbere predvsem 
oddaljevanje od tradicionalnih novinarskih norm (Vis, 2013), pri čemer lahko družbene 
medije v povezavi z internetom označimo za ključne pri pojavljanju novih hibridnih oblik 
novinarstva in novinarskih praks.  
 
Z internetnimi družbenimi omrežji, tudi Twitterjem, se torej značilnosti tradicionalnih 
novinarskih praks in kultur selektivno preoblikujejo (Gulyas, 2017). Avtorica v tem pogledu 
izhaja iz ugotovitve Andersona (2013), ki prehod k novim novinarskim normam s pomočjo 
digitalnih medijev razume malce drugače: kot »skupek,« pri čemer lahko novinarstvo 
dojemamo in opišemo kot »ponavljajoč se proces mreženja novic,« za kar je značilna 
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hibridizacija novinarskih norm in praks, pri tem pa tudi sprememba razumevanja novinarstva 
pri javnosti in občinstvu (Anderson, 2013, str. 172). 
 
K porastu uporabe Twitterja pa niso prispevali samo novinarji, temveč vsi uporabniki. 
Privlači jih hitrost, zaradi česar Twitter vidijo kot vir novic in se večkrat kot na Facebook 
odpravijo na Twitter, da bi izvedeli, kaj je novega v svetu. Twitter je tako postal novinarjevo 
orodje, ki ga zaradi enostavnosti uporabe, neposrednosti in dosegljivosti predstavljajo kot 
dragoceno, če ne nujno vsakodnevno orodje.  Postal je tudi del vsakdanje komunikacije na 
različnih področjih: v politiki, popularni kulturi, športu, aktivizmu in kriznem komuniciranju 
(Gulyas, 2016).  
 
Proučevanje razmeroma nove medijske platforme Twitter in njene povezanosti z 
novinarstvom tako v teoriji kot v praksi ostaja dokaj novo, čeprav se je od začetka 
povečevanja uporabe Twitterja pri novinarskem delu že zvrstilo kar nekaj raziskav (npr. 
Ellison in boyd, 2009; Scheffer in Schultz, 2010; Schultz in Scheffer, 2010; Sears, 2011; 
Hermida in drugi, 2011; Lasorsa in drugi, 2012; Hermida, 2013; Sherwood in Nicholson, 
2013; Dunleavy, 2014; Hedman, 2016; Hedman in Djerf-Pierre, 2017), a so mnenja glede 
učinkov Twitterja na novinarstvo deljena. Razlog za to je enostaven: tako kot tehnologija se 
uporaba tehnološkega pripomočka aktivno razvija, posledično pa se oba istočasno tudi 
spreminjata.   
 
Arceneaux in Weiss (2010) sta kritično analizirala poročanje o Twitterju s pomočjo teorije 
družbene konstrukcije, ki sta jo aplicirala na uporabo Twitterja, in aktivnega spodbujanja 
širjenja družbenega medija med marcem 2006 in marcem 2009. Razmišljata o vplivu 
dotedanjih komunikacijskih tehnologij (telegraf, telefon, radio, televizija, internet in mobilni 
telefoni). Pri tem sta razvila tipologijo treh kategorij odzivanja: od pozitivne do negativne, 
nenehno pozitivne in od negativne do pozitivne. V raziskavi ugotavljata, da je prevladovala 
tema razlage nove tehnologije, ki bi jo lahko razdelili v dve podtemi: kratkost (ki je pri 
Twitterju poudarjena z omejitvijo 140 znakov) in hitrost (ki je osredotočena na takojšnje 
razširjanje sporočil). Pri zgodbah, kjer sta avtorja zasledila prisotnost subjektivnega mnenja, 
je prevladovala pozitivna tema. Med izključno negativne teme bi bilo mogoče uvrstiti le malo 
zgodb, je pa analiza odkrila vrsto skeptičnih in pesimističnih opisov Twitterja. Avtorja sta 
prišla do zaključka, da v javnosti prevladuje močno pozitiven odnos do Twitterja, ki je 
tehnologijo opisal kot »eno izmed številnih novih metod vzdrževanja internetnega 
družbenega stika v močno digitaliziranem svetu v 21. stoletju« (2010, str. 1273). Popolnoma 
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negativnih odzivov sta našla malo, večinoma v zapisih na blogu in ne v tradicionalnih 
medijih, saj blogovski zapisi vsebujejo širši pogled oziroma mnenje na splošno.  
 
Z izsledki Arcenaeuxa in Weissa se je strinjal Ahmad (2010), ki je rastočo vlogo Twitterja 
posebej apliciral na novinarje in njihovo uporabo internetnega družbenega omrežja. Tako kot 
Örnebring tudi Ahmad (2010, str. 149) poudarja, da se odnos med tehnologijo in 
novinarstvom konstantno spreminja, kar spodbuja nastanek razprav, ki imajo za posledico 
vpliv na vprašanje omejitev Twitterja kot pripomočka pri novinarskem delu. Avtor se 
sprašuje predvsem o bistvu uporabnosti Twitterja za novinarje. Zanj je vprašanje, ali je 
novinarstvo že postalo uporaben pripomoček Twitterju, enako pomembno kot vprašanje, če je 
Twitter postal pripomoček za novinarstvo.  
 
Ahmad sicer poudarja predvsem pomembnost vprašanja o uporabnosti novega internetnega 
družbenega medija, kar ga je privedlo do razvoja lastnega teoretičnega modela, v katerem je 
ponudil štiri kriterije, ki potrjujejo uporabnost Twitterja: podajanje informacij, ponujanje 
kritik, zabavanje bralcev oziroma uporabnikov in ustvarjanje prihodka. Za praktično 
raziskovanje in potrditev svojega teoretičnega modela je opisal svoje delo v londonskih 
pisarnah britanskega časnika The Guardian, kar je označil za »praktični primer antropologije 
uporabe Twitterja pri eni od novinarskih organizacij, ki bi kljub svoji anekdotičnosti in 
razdrobljenosti morala teoretikom in raziskovalcem omogočiti pregled nad postopkom 
poročanja in produkcije pri verjetno vodilni tehnologiji spletnih novic« (2010, str. 149). V 
nekaj tednih pri The Guardianu je ugotovil, da so novinarji britanskega časnika Twitter 
uporabljali kot pripomoček za promocijo lastnih zgodb kot tudi pri ostalih raziskavah (npr. 
novinarske zgodbe, zapisi na blogu), ki so jih opravili novinarji in uredniki. Uporabo 
Twitterja pri Guardianovih novinarjih in komentatorjih je označil kot »neprekinjen vir 
Twitterjevih posodobitev, vključno s slikami«, kar je pripomoglo k »ustvarjanju globoke in 
privlačne izkušnje« (prav tam, str. 151) Številni načini pokritosti dogodka so uporabniku 
zagotavljali dobro predstavo o dogajanju, medtem ko se je dogodek še odvijal. Na ta način so 
imeli torej uporabniki dostop do stalnega dotoka novic, kar so smatrali za pozitivno (prav 
tam).  
 
Kot sta namigovala Arcenaeux in Weiss, pa tudi Ahmad (2010), se je Twitter uveljavil kot 
pozitivno sprejeta internetna tehnologija, ki služi vzdrževanju družbenih vezi in stikov, hkrati 
pa kot potencialni pripomoček za novinarje (Sears, 2011). To v svojem članku potrjujeta tudi 
Bruns in Burgess (2012), ki Twitter označita za vodilni primer tehnologije družbenih omrežij, 
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ki združuje internetno družbeno mreženje, produkcijo vsebine in širjenje informacij. 
Pripisujeta mu dve definiciji: za njiju je tako družbeno omrežje kot tudi ambientalno 
informacijsko okolje. Omenjena konvergenca podpira pomembnost Twitterja za novinarstvo, 
saj mora vsaka ocena dejavnosti uporabnikov na Twitterju odražati strukturni vidik te 
konvergence.  
 
Tudi Farhi (2009), novinar ameriškega časnika Washington Post, je poudarjal enostaven, a 
pomemben razlog, zakaj so novinarska uredništva in novinarji pozitivno sprejeli Twitter: 
»Njegova hitrost in kratkost sta idealna za najpomembnejše novice, ki si jih želijo redni 
uporabniki Twitterja.« Avtor prednost vidi tudi v lahki dostopnosti do omrežja, saj jo 
podpirajo praktično vse digitalne naprave. »Gre za pošiljanje sporočil, a namesto 
komunikacije ena na ena gre tu za način eden za množico« (Farhi, 2009).  
 
Vendar niso vsi mnenja, da ima Twitter na novinarstvo pozitiven vpliv. Farhad Manjoo, 
kolumnist ameriškega časnika The New York Times, je prepričan, da Twitter »uničuje 
ameriško novinarstvo« (Manjoo, 2019). Prepričan je, da se z možnostjo nenehnega 
komentiranja in razpravljanja na Twitterju poveča in razširi element dramatiziranja, kar vodi 
do pretiravanja pri določeni temi ali razpravi. Vloga Twitterja se mu zdi problematična tudi v 
navezavi na vlogo in ugled novinarstva v javnosti, saj spodkopava njegovo dejansko 
pomembnost. »Vlogo nekompetentnih komentarjev postavlja nad kakovostno razpravo in ob 
tem spodkopava dejanske naloge in funkcije novinarstva,« je prepričan. Avtor obenem še 
izpostavi po svojem mnenju najbolj zaskrbljujočo funkcijo Twitterja – možnost hitre reakcije 
na Twitterju v ospredje postavlja hiter in pogostokrat nepremišljen odziv, empatija pa postaja 
drugotnega pomena. Kot primarno rahločutnost, kar sicer označi za Twitterjevo prednost, 
navede strah pred zamudo dogajanja, s tem pa na nekakšen način zahteva mnenje 
posameznika, še preden je o določeni temi znanega kaj več. Kajti ko bo znanega kaj več, bo 
na Twitterju aktualno že nekaj povsem novega, s tem pa pridemo do začaranega kroga, ki mu 
ni izhoda (prav tam).  
 
Kljub nekaterim opozorilom o negativnih učinkih Twitterja na novinarstvo so se že pred leti 
pokazale prvine normalizacije Twitterja v novinarski praksi (Hermida in Thurman, 2008; 
Lasorsa in drugi, 2012). Sprva platforma za objavo sporočil je v nekaj več kot desetih letih 
postala izjemno uporaben pripomoček za novinarsko delo. Predvidevamo, da je motivov, 
razlogov in načinov uporabe Twitterja med novinarji kar nekaj. Zdi se, da je med 
najpogostejšimi motivi za uporabo distribucija izrednih, udarnih novic (ang. breaking news), 
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povezovanje z viri in povečevanje branosti spletnih strani uredništev, v katerih so novinarji 
zaposleni (Hermida, 2013). S tem se strinjajo tudi Price in drugi (2012), ki Twitter vidijo kot 
pomemben vsakdanji pripomoček za številne novinarje, pri čemer ima lahko različne vloge: 
nastopa kot platforma za objavljanje aktualnih novic in informacij, kot marketinški medij, kot 
sredstvo za promocijo lastnega (novinarskega) dela, kot pripomoček pri raziskovanju zgodb 
in preverjanju dejstev, kot vir ali pa kot pripomoček za odkrivanje zgodb. Vendar lahko 
novinarji velikokrat nastopajo tudi v drugačni vlogi, ki so jo Hermida in drugi (2011) opisali 
kot vlogo »aktivnega prejemnika«. Kot slednji lahko namreč delujejo tako v vlogi opazovalca 
kot vira na začetku novinarskega procesa, njihova vloga pa se lahko kasneje spremeni v 
interpretativno, pri čemer s komentarji delijo mnenja končnih prispevkov. Aktivne 
prejemnike bi lahko opisali kot akterje, kjer se prepleta vloga pasivnih prejemnikov novic in 
aktivnih ustvarjalcev vsebin (prav tam).  
 
Twitter je tako postal nekakšen sistem, kjer se poroča o novicah, se jih širi in deli na spletu v 
podobi kratkih, hitrih in pogostih sporočil (Hermida, 2010). Avtor svojo definicijo nato še 
razširi in ga označi za prostorski medijski sistem, ki prikaže povzete informacije v prostoru, 
ki ga zaseda uporabnik. Posamezna sporočila na videz ne nosijo posebne vrednosti, pač pa se 
ta pokaže v mentalnem portretu, ki ga ustvari več sporočil v določenem časovnem obdobju. 
To opisuje kot ambientalno oziroma prostorsko novinarstvo: »sistem za ozaveščanje, ki 
ponuja različne načine za zbiranje, sporočanje, izmenjavo in prikazovanje novic in 
informacij, ki služijo številnim namenom. Sistem je vseskozi prisoten, a deluje na različnih 
ravneh vpletenosti, s čimer ustvarja ekosistem, kjer ima lahko vsak uporabnik več namenov 
ali pa ima različne vloge v različnih skupnostih« (Hermida, 2010, str. 301–302). Burns 
(2010) je Hermidino definicijo o ambientalnem novinarstvu še razvil in nekoliko posodobil. 
Opisal ga je kot »nov analitični okvir za novinarje«, ki prisili novinarje, tako profesionalne 
kot tudi novinarje državljane, da »opazujejo in ocenijo kontekst, pri čemer ambientalno 
novinarstvo poudarja nove informacije«.  
 
Ker gre za stalno prisoten sistem, ki se neprekinjeno posodablja, novinarji in njihova 
uredništva s tem ugodijo zahtevi bralcev o ozaveščanju z najnovejšimi novicami, kar je tudi 
Hermida (2012) navajal za najpomembnejšo funkcijo Twitterja. Hkrati lahko služi tudi kot 
promocijsko orodje za širjenje lastne vsebine in mreženje z ostalimi uporabniki. To velja za 
novinarje vseh strok, med katere spadajo tudi športni novinarji (Sheffer in Schultz, 2010). 
Čeprav je omenjena internetna tehnologija razmeroma nova, je na športno novinarstvo 
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vplivala hitro in nenadno, posledično pa so se spremenile tudi vloge in naloge novinarjev 
(English, 2014). 
2.2.1 Twitter, novinarstvo in šport 
Twitter in ostala družbena omrežja so postala pomembno orodje pri ohranjanju odnosov med 
oboževalci in njihovimi vzorniki, pa naj bo to v politiki, umetnosti, pop kulturi ali pa športu, 
ugotavljajo Bruns, Weller in Harrington (2014). Prav Twitter vidijo kot orodje, ki je samo po 
sebi uvedlo več strateških pristopov v želji z večjo povezavo s svetom zabave in športno 
industrijo. Avtorji za primer navajajo leto 2012, ko je Twitterjeva delegacija gostovala v 
Avstraliji, kamor je odpotovala z željo, da bi razvila čim več formalnih odnosov s ključnimi 
športnimi organi, ki pokrivajo priljubljene avstralske športe, hkrati pa so želeli okrepiti 
povezave s ključnimi televizijskimi programi in novinarskimi uredništvi.  
 
Kot navajajo Nölleke, Grimmer in Horky (2017), imajo internetna družbena omrežja kritično 
vlogo prav v športnem novinarstvu. Priljubljenost Twitterja v športnem novinarstvu se zdi v 
primerjavi s politiko, znanostjo in pravom vnaprej določena. Razlog za to so našli v globalni 
priljubljenosti športa. Slednji je zanimiv za širšo množico in ponuja možnost za spodbujanje 
medosebne komunikacije. Pri tem ne vsebuje tako trdnih prepričanj kot recimo politika in 
vera, a je kljub temu zanimivejši od vsakdanjih tem. 
 
Z zavedanjem, da je novinarstvo pomemben del vsakdana, se spreminja tudi praksa 
novinarskega dela. To vpliva na vse vrste novinarstva, a se zdi, da je posebej izrazito pri 
športnem novinarstvu (Sherwood in Nicholson, 2013), ki predstavlja idealno vejo novinarstva 
za študij morebitnih sprememb in vplivov, ki jih ima Twitter na novinarstvo (Sheffer in 
Schultz 2010), kar pa ni nič presenetljivega (English, 2014). Sears (2011) meni, da je zlasti 
športno novinarstvo področje, kjer je Twitter prevzel vlogo novinarskega orodja. Razlog za to 
vidi v rutiniranem ciklu novic in predanih športnih navdušencih.  
 
Največ uporabnikov Twitterja spada v starostno skupino 35–49 let, kar sovpada s 
predpostavko, da je omenjena starostna kategorija najbolj povezana s športom. Na to vpliva 
tudi popularnost Twitterja med športniki, navijači in športnimi novinarji, ki ima potencial za 
konkretne spremembe interakcij med profesionalnimi športniki in navijači (Sheffer in 
Schultz, 2010). Twitterjeva sposobnost in možnost internetne interakcije v realnem času je 
tisto, kar jo dela idealno za študij razmerja med športnimi novinarji, športniki in navijači. Vse 
prednosti, ki jih je uporaba Twitterja vpeljala v medije in novinarstvo, so še posebej izrazite 
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pri športu, ki ima že v osnovi širok krog oboževalcev, navijačev in sledilcev, ki si želijo 
neposredne komunikacije s športnimi novinarji, športniki in trenerji (prav tam).  
 
Mnenja glede pomembnosti in ugleda športnega novinarstva so med športnimi in ostalimi 
novinarji še naprej deljena. Športno novinarstvo je vsekakor pomemben del novinarstva, a 
kljub temu ne spada med prestižne veje novinarstva. Velja za paradoks, ki je v hierarhiji 
novinarstva tradicionalno omalovaževan in označen kot manj pomemben (Boyle 2006). 
Uveljavilo se je prepričanje, da je športno novinarstvo »uredništvo za igranje,« tj. prostor, 
namenjen za zabavo in ne za nadzor oblasti, kar je poudarjal tudi ameriški športni novinar 
Howard Cosell. Meni, da velja prepričanje "o športu kot igrački človeškega življenja" (Rowe, 
2007; Poler Kovačič, 2011).  
 
Kljub polemikam glede svoje pomembnosti je športno novinarstvo ena najhitreje rastočih 
novinarskih tematskih vrst, česar po mnenju Poler Kovačičeve (2011) ni težko prepoznati. 
Športni dogodki so za razliko od gospodarskih in političnih predvidljivi, njihovo 
obravnavanje pa je glede na primerjavo stroškov in branost/poslušanost/gledanost razmeroma 
poceni. Obenem športne dogodke spremljajo napetost, pričakovanje, negotovost rezultata in 
drama, hkrati pa številni športni zvezdniki nastopajo kot sodobni heroji in zrcalijo pomembne 
družbene vrednote. Obenem je športno novinarstvo na stičišču informiranja in razvedrila, ima 
pa tudi močno poslovno vrednost, saj dopušča velika odstopanja od tradicionalnih konvencij.  
 
Praktično vsi pogledi in razlage definicije športnega novinarstva nakazujejo na to, da je 
omenjena tematska zvrst slabo raziskana, na kar je opozarjal že Boyle (2006). Avtor je 
poudaril, da so diskusije glede vloge, pomembnosti in družbene vrednosti še vedno aktualne 
in ostajajo problemske, medtem ko se njihovo zavračanje in označevanje novinarstva kot 
"nezahtevne zabave" pojavlja zgolj kot podcenjevanje širokega spektra gradiva, ki ga lahko 
sedaj najdemo pod naslovom športnega novinarstva (Boyle, 2006, str. 13). Tudi Rowe (2007) 
se je strinjal z povečevanjem vloge športnega novinarstva, ki je kljub temu podvržen 
nenehnemu kritiziranju, za kar se ga je oprijela ideja o »oddelku igrač med resnimi 
novicami«. V tej obtožbi sicer najdemo elemente kulturnega snobizma in predsodkov. 
Vendar športno novinarstvo ne bi smelo biti izvzeto iz nadzora nad konvencionalnimi 
strokovnimi merili v novicah. Nenazadnje tudi Bernstein in Blain (2002) poudarjata 
pomembnost športa in športnega novinarstva. Za raziskovalce, ki se ukvarjajo s 
proučevanjem medijev, je šport pomemben kot popularen del vsakodnevne medijske vsebine, 
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kar lahko pomaga tudi pri sorodnih medijskih dilemah, kot so obsežna polja medijskih 
reprezentacij, identitet in globalizacije, prav tako pa tudi medijske politične ekonomije.  
 
Pri proučevanju povezave med športnim novinarstvom in Twitterjem naletimo še na eno 
obliko povezanosti. Športni mediji krepijo neposredno interakcijo med športnimi novinarji, 
športniki in navijači. S tem vzpostavljajo neposredno povezavo s Twitterjem, s pomočjo 
katerega  lahko navijači zadostijo potrebo po tesni povezavi z znanimi športnimi osebnostmi. 
Čeprav ne gre za osebno interakcijo, se lahko dojema kot taka. Podobna komunikacija lahko 
steče tudi med športnimi novinarji in bralci oziroma njihovimi sledilci, česar se je že leta 
2009 poslužila ameriška medijska hiša ESPN, ki je Twitter izkoristila za neposredno 
komunikacijo z navijači (Schultz in Sheffer, 2010).  
 
Scibetti (2009, str. 4, v Schultz in Sheffer, 2010, str. 230)5 zagovarja miselnost, da se morajo 
s širjenjem alternativnih spletnih portalov in uveljavljanjem različnih platform družbenih 
medijev temu prilagoditi tudi medijske hiše in svoje nove privržence iskati izven dosedanjih 
okvirov. Podobnih prijemov se že dlje časa poslužujejo tudi športni novinarji, ki skušajo 
svoje občinstvo pritegniti tudi na drugačen način, npr. z objavo insajderskih zgodb, ki sicer 
ne bi prišle v javnost, skozi svoje zgodbe z resnejšo tematiko (Schultz in Sheffer, 2010).  
 
Zaradi enostavnosti uporabe in možnosti zagotavljanja diskusije v realnem času je Twitter 
postal sredstvo, ki ga športni novinarji pri svojem delu uporabljajo najpogosteje. Omenjen 
družbeni medij predstavlja družbeno platformo, na kateri športni novinarji objavljajo 
najnovejše novice, promovirajo svoje novinarsko delo (Schultz in Sheffer, 2010), spremljajo 
novice, opravljajo raziskave in razpravljajo z občinstvom (Sherwood in Nicholson, 2013). 
Pomembne športne novice so pogostokrat najprej razkrite na Twitterju, kjer so objave 
dostopne hitro, hkrati pa povejo bistvo in imajo pomembno vlogo pri oblikovanju 
novinarskih prispevkov (Kim, Kim, Wang in Lee, 2016). Schultz in Scheffer (2010) sta v 
praksi ugotovila, da ga športni novinarji uporabljajo z več nameni kot le posredovanje 
najaktualnejših novic, kar bo sicer naslovljeno v enem izmed kasnejših poglavij.  
 
Novinarska športna uredništva in športni novinarji, ki so Twitter posvojili in ga pri svojem 
delu aktivno uporabljajo, na družbeno omrežje gledajo širše kot le na pripomoček pri delu. 
Sheffer in Schultz (2010) menita, da ga novinarji vidijo kot tehnologijo, ki je spremenila 
 




način njihovega dela, s čimer se je strinjala tudi športna novinarka spletnega portala The 
Athletic Lindsay Jones. »Uporaba Twitterja je popolnoma spremenila naš način dela. Ne 
pomnim več, kako je naše delo potekalo pred dobo Twitterja. Dandanes nikogar več ne 
zanima, kakšna novica in kdaj bo objavljena na spletni strani – miselnost je torej popolnoma 
spremenjena,« meni Jonesova (2011, v Sears, 2011, str. 10).6 Z Jonesovo se strinja tudi 
Graham Watson, novinar medijske hiše ESPN, ki pokriva študentsko ligo ameriškega 
nogometa. »Gre za kruto in naporno službo« (2010, v Sheffer in Schultz, 2010, str. 476).7 Tu 
lahko potrdimo tezo Hedmanove in Djerf-Pierrove (2013), ki menita, da popularnost 
internetnih družbenih omrežij od novinarjev zahteva konstantno aktivnost in prisotnost na 
družbenih omrežjih, kar povzroča spreminjanje njihove vloge.  
 
Vendar spreminjanje novinarske prakse velikokrat deluje samoumevno, enako pa velja za 
povezavo novinarstva s Twitterjem. V tem magistrskem delu izpostavljamo idejo Twitterja 
kot pripomočka, ki bi tako snovalcem novic kot njihovim sledilcem omogočila možnost za 
neposredno medsebojno komunikacijo. Del kasnejše raziskave proučuje načine uporabe 
Twitterja med športnimi novinarji, medtem ko se drugi del osredotoča na njihovo vlogo 
odbirateljev. Teorija odbirateljstva je ena izmed temeljnih teorij v okviru novinarske 
profesije, zato jo bomo podrobno predstavili v naslednjem podpoglavju. 
 
2.3 Transformacija odbirateljstva v sodobnem novinarstvu 
Velikokrat naletimo na frazo »mediji so okno v svet«, kar kot eno izmed vlog medijev v 
družbi izpostavlja tudi McQuail (2006). Čeprav mediji s posredovanjem različice dogodkov 
predstavljajo vezni člen med posameznikom in družbeno realnostjo, McQuail poudarja, da je 
to le metafora. Kljub temu lahko ta metafora nakazuje na različne vloge medijev, ki nas 
povezujejo z dogodki, ki jih sami sicer ne moremo opazovati. To lahko pomeni nevtralno 
obveščanje medijev, pri čemer ni prisotnega posredovanja drugih akterjev. Lahko pa 
predstavlja tudi poskus nadziranja informacij in manipuliranja z njimi; platformo za 
prezentacijo informacij in idej javnosti, ki omogoča replike in povratna mnenja ali pa način 
obveščanja skozi proces odbiranja informacij.  
 
S procesom odbiranja kot načinom selekcioniranja in zbiranja informacij sta se ukvarjala že 
Kurt Lewin (1947/1951) in David Manning White (1950). Teorija odbirateljstva je sicer 
temelj za današnje proučevanje medijev in komuniciranja, a jo je Lewin leta 1947 razložil 
 
6 Jones, L. (2011). Osebni intervju.  
7 Watson, G. (2010). Osebni intervju.  
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skozi prizmo oskrbovanja domov s hrano. Lewin je proučeval, kako bodo gospodinje svojim 
gospodinjstvom zagotovile več mesa in mesnih izdelkov. Ugotovil je, da so gospodinje tiste, 
ki so zadolžene za »vrata« (ang. gates) v domu, skozi katera sprejmejo te odločitve, te pa na 
koncu določajo, katera hrana bo pridelana ali kupljena in postrežena za mizo (Blasingame, 
2011). Svojo »teorijo kanalov in odbirateljev« je razvil, da bi razumel, kako se lahko s 
produkcijo (česarkoli) v skupnosti ustvarijo družbene spremembe (Shoemaker, 1991). 
Ugotovil je, da to »ne velja le za primer vnašanja hrane v dom, pač pa tudi za potovanje 
novic po določenih (komunikacijskih) kanalih v skupini« (Blasingame, 2011). White je 
odbirateljsko teorijo Lewisa apliciral na časopise, pri tem pa si je pomagal z uredniško 
selekcijo gospoda Gatesa. Ugotovil je, da proces selekcije vključuje več odbirateljev, še 
vedno pa ima najbolj pomembno vlogo zadnji, tj. urednik. Avtor je spoznal, da je bila 
urednikova (v tem primeru je bil to g. Gates) odločitev izredno subjektivna in podana na 
osnovi njegovih lastnih izkušenj in prepričanj (prav tam), pri čemer pa White ni prepoznal 
ostale množice možnih odbirateljev, ki imajo pri selekciji novic pomembno vlogo 
(Shoemaker 1991).  
 
Številni avtorji so izhajali iz Lewinove in Whitove teorije, ki so jo prenesli v sodobnejši 
medijski okvir in jo morebiti še nadgradili. Ena prvih med raziskovalci, ki so se ukvarjali s 
proučevanjem teorije odbirateljstva, je bila Pamela Shoemaker. Za razliko od svojih dveh 
predhodnikov je opozarjala na številne možne oblike ali vloge odbirateljev. Ni prepoznala le 
medijskih delavcev, pač pa je odbiratelje videla tudi v viru informacij, oglaševalcih, trgu, 
interesnih skupinah, vladi in založnikih. Izpustila ni niti obstoječe ideologije in kulture 
družbe ter izkušnje, vrednote, mišljenje in odnos odbirateljev (Bejek, 2016).  Shoemakerjeva 
je odbirateljstvo definirala kot »proces, pri katerem se lahko milijoni sporočil, ki so trenutno 
dostopni, spremenijo v stotine sporočil, ki dosežejo določeno osebo na določen dan« 
(Shoemaker, 1991, str. 1).  
 
Odbirateljstvo lahko definiramo tudi kot »širši proces nadzora nad informacijami, ki 
vključujejo vse korake kodiranja sporočil: zadrževanje, prenos, oblikovanje, prikazovanje in 
čas prenosa informacije, ki potuje od pošiljatelja do prejemnika. Z drugimi besedami je 
odbirateljstvo proces, ki vključuje vse vidike izbire, ravnanja in nadzora sporočil, ne glede na 
to, ali se sporočilo prenaša po množičnih medijih ali pa medosebnih kanalih« (Shoemaker, 
1991, str. 1). Teorija odbirateljstva zaobjema več kot le izbiro, katere zgodbe bodo 
objavljene; vključuje tudi način, na katerega bodo sporočila predana javnosti, koliko časa bo 
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v televizijski oddaji določeni zgodbi namenjeno ali pa koliko prostora bo dobila v tiskani 
obliki (Shoemaker, Eichholz, Kim in Wrigley, 2001). Še več, Shoemakerjeva in drugi (2001, 
str. 233) odbiratelje označijo kot »bodisi posameznike bodisi sklope rutinskih postopkov, ki 
določajo, katera sporočila bodo prišla v ožji izbor oziroma skozi vrata«.  
 
Čeprav so številni raziskovalci poudarjali vrsto odbirateljev, pa novinarji v modernem 
novinarstvu sami ne delujejo kot odbiratelji – v tej vlogi se namreč pojavljajo tudi njihovi 
uredniki (Hermida in Thurman, 2008). Novinar sicer sprejme informacije, za katere meni, da 
imajo zadostno novičarsko vrednost (Košir, 1988; Shoemaker, 1991; Bejek, 2016), 
odbirateljski proces pa se zato prične na točki, kjer je informacija ustvarjena ali odkrita s 
strani komunikacijskega delavca (Shoemaker, 1991). Med te zbiratelje novic lahko uvrstimo 
novinarje in poročevalce, ki pričnejo proces kreiranja medijskih vsebin. Proces se začne z 
neobdelano novico, novinarji pa jo nato spremenijo v obdelano. Temu pred objavo celotnega 
izdelka sledi še odobritev urednikov (Shoemaker in Vos, 2009), ki pa velikokrat temelji na 
selektivnih kriterijih prejemnika (Shoemaker, 1991). V tem delu poti potovanja informacij je 
razvidno, kako so v procese odbiranja organizacije vključene njene komunikacijske rutine in 
karakteristike, ki vplivajo na odločanje posameznega odbiratelja. Obenem je nakazan tudi 
možen fenomen skupinskega mišljenja (ang. groupthink) družbeno povezanih skupin 
odbirateljev (Shoermaker, 1991, str. 72–75).  
 
Tako kot Shoemakerjeva so se tudi številni drugi avtorji ukvarjali s teorijo odbirateljstva, ki 
so jo gradili, razvijali in širili na podlagi ugotovitev Whita v zgodnjih 50. letih, a ena izmed 
teh izstopa kot posebej relevantna še danes. Walter Gieber (1956) je v svojem delu Across 
the Desk: A Study of 16 Telegraph Editors odkril, da so tako uredniki kot novinarji v svojih 
vlogah kot odbiratelji pogosto pasivni, večina njihovih odločitev pa je posledica bitke s 
časom pred rokom za oddajo. Večina analiziranih urednikov odbirateljev je imela na voljo 
malo časa za kritično oceno ali popravek novinarskega prispevka, zato so njihove odločitve 
večkrat temeljile bolj na ustreznosti kot na kakšni posebni vrednostni presoji.  
 
Pri procesu odbiranja imajo pomemben vpliv tudi viri, kar je v svojem delu o novinarjih in 
virih proučeval že Sigal (1973). Pri procesu odbirateljstva kot ključne navaja medije, ki 
nastopajo kot komunikacijski kanali, po katerih se informacija prenaša od vira do občinstva, 
posredi pa stoji novinar. V številnih primerih namreč komunikacijski delavci sami ne 
doživijo dogodka, ampak se pri tem zanašajo na realno verzijo virov, ki s tem močno vplivajo 
na to, kaj bo poslano v medije. Na odbirateljski proces tako vplivajo tako postopki, ki jih 
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novinar izbira za identifikacijo virov, kot tudi lastni interesi virov, ki imajo vpliv na to, kaj bo 
vir ponudil medijskemu delavcu. Ekonomsko in politično močni viri imajo večji vpliv na 
medije, posledično pa več možnosti, da se njihova informacija objavi. Njihovo nasprotje so 
skupine s šibkejšimi viri, ki se lahko v želji, da bi bila njihova informacija objavljena, 
zatečejo k nevsakdanjim dejanjem. 
 
Tudi Shoemaker in Resse (1996) sta proučevala vlogo novinarjev kot odbirateljev. Ugotovila 
sta, da je pomemben del njihove odbirateljske vloge izbira vira, ki jim bo posredoval 
informacijo in ocena, če sta vir in njegova informacija kredibilna. Strinjata se, da je 
tradicionalna vloga novinarjev kot odbirateljev utemeljena »kot kompleksna serija odločitev, 
ki so storjene v različnih korakih«, kot eno izmed teh odločitev pa poudarjata izbiro virov pri 
poročanju. Pri tem sta se strinjala, da se delovne rutine med novinarji in uredniki razlikujejo, 
razlog za to pa so različni osebni motivi (Shoemaker in Reese, 1996, str. 134). Gans (1979, 
str. 80) sicer vire opredeli kot »akterje, ki jih novinarji prepoznajo oziroma intervjuvajo. To 
so tisti, ki priskrbijo ozadje informacij ali pa novinarju predlagajo zgodbo«. Novinarji torej 
svojo vlogo odbirateljev izpolnijo z izbiro vira, ki ga uporabijo pri svojem poročanju in z 
odločitvijo, kateri posredovani vidik informacij je koristen za njihovo občinstvo. 
 
Poler Kovačičeva (2004a, str. 57–58) se strinja, da na ustvarjanje novinarskih prispevkov ne 
vplivajo novinarji sami, pač pa jih k določenim temam pritegnejo redni in zanesljivi viri. Za 
to navaja dva razloga. Prvi je pritisk na novinarsko produkcijo, kamor spadajo tudi časovni 
pritiski, pod drugim pa našteva zahtevane norme pristranskosti, uravnoteženosti in 
objektivnosti. Prepričana je, da omenjena vidika novinarske produkcije skupaj ustvarjata 
sistematično strukturiran čezmerni dostop tistih, ki so na močnih in privilegiranih družbenih 
položajih. Zaradi tega mediji težijo k simbolični reprodukciji obstoječe strukturne moči v 
družbenem institucionalnem redu, kar Hall, Critcher, Jefferson, Clarke in Roberts (1999) 
opredeljujejo kot t. i. hierarhijo verodostojnosti. Gre za verjetnost, da bodo sprejete definicije 
tistih z visokim statusom ali na vplivnih položajih v družbi, saj so ti govorci razumljeni kot 
tisti, ki imajo dostop do natančnejših in strokovnih informacij kot večina prebivalstva. V 
medijih imajo mnenja vplivnih prednosti, rezultat tega pa je, da ti govorci postajajo t. i. 
prvotni opredeljevalci tem (Hall in drugi, 1999, str. 254).  
 
Vendar je moč medijskega diskurza lahko razumeti v drugačni luči in sicer z vidika dostopa 
do medijev. Moč ima, kdor ima dostop do medijev. To so predvsem elite, medtem ko imajo 
navadni smrtniki aktiven dostop le do vsakodnevnih pogovorov z družinskimi člani, prijatelji 
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in kolegi. Do medijev imajo pasiven odnos, zato niso sposobni oblikovati medijskega 
diskurza (van Dijk, 1995, str. 32–33).  
 
Podobno meni Poler Kovačičeva (2004b), ki je videla, kako položaj novinarskega subjekta 
pri izbiranju informacij obvladujejo družbene elite, ki v odnosih z mediji nastopajo kot uradni 
viri. Novinarji, ki naj bi služili kot temeljni nosilci novinarske dejavnosti in v skladu s svojo 
profesionalno kompetenco nadzirali vse faze sporočanjskega procesa, se v tržnonovinarski 
praksi počasi umikajo. Njihove vloge prevzemajo nosilci ekonomske in politične moči.  
 
V tej točki se strinjam z Ahmadom (2010), ki se sprašuje, kako družbeni in ekonomski 
kapital vpliva na kakovost novinarskega dela, ki mu lahko dodamo še politične in ekonomske 
vplive.  Na to opozarja tudi van Dijk (2013), ki za raziskovanje vpliva elit na novinarski 
diskurz uporabi empiričen, kognitiven in socialno-psihološki pristop. V študiji novinarske 
produkcije je ugotovil, da daje dostopnost virov prednost zgodbam in novičarskim akterjem, 
ki imajo organizirane odnose z medijskimi delavci, kot so predstavniki za stike z javnostjo, 
sporočila za medije in novinarske konference. Rutina novičarske produkcije skozi izbiro in 
pozornost organizacijam, institucijam in posameznikom reproducira družbeno strukturo. To 
utemeljuje zanimanje političnih in družbenih elit, elitnih držav in elitnih organizacij. 
Družbena pomembnost in moč elitnih akterjev sta namreč potrjeni od medijev, omenjene 
družbene omejitve pa imajo posledice; ponavljajoča se potreba po elitnih posameznikih, 
skupinah in državah lahko novinarje vodi k modelom in okvirjem, v katerih te elite nastopajo 
kot dominantni akterji. Posledično novinarji ponotranjijo družbeno sliko, ki je rezultat 
družbenih in strokovnih omejitev pisanja novic. Omenjeni model oziroma shema v zameno 
daje prednost selekciji in produkciji novic teh istih elit, tovrstni začarani krog pa je zelo težko 
prekiniti (van Dijk, 2013, str. 120).  
Van Dijkovo teorijo lahko apliciramo tudi na športno novinarstvo (Bejek, 2016). Slednje je 
na stičišču informiranja in razvedrila, obenem pa ima ogromno poslovno vrednost, saj 
omogoča simbiotično zvezo med gospodarskimi in športnimi subjekti (Poler Kovačič, 2011). 
Že Ličen (2009) je govoril o tem, da je za športno novinarstvo tipična rutinskost 
obravnavanja, saj športni novinarji obravnavajo vedno ista tekmovanja, ponavljajo pa se tudi 
tekmovalci. Razlogi za to naj bi bili predvsem poenostavitev dela in interes občinstva za 
izbrane teme. Pomembno pri procesu odbiranja novic o športu je, da ta ponuja stalni vir 
vsebine. Športni dogodki so vsaj delno predvidljivi, sploh zato, ker so redni, hkrati pa tudi 
nepredvidljivi (npr. končni rezultat tekem ali tekmovanja) in prav to zagotavlja privlačnost. V 
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ZDA tak sistem pokrivanja vedno istih športnikov in ekip poimenujejo utrip (ang. beat), s 
čimer označujejo njihovo rutinskost, s tem pa se poenostavi tudi proces odbiranja in 
selekcioniranja športnih novic (Ličen, 2009; Broersma in Graham, 2012; Bejek, 2016). 
Shoemaker in Vos (2009) sta svojo odbirateljsko teorijo aplicirala na množične medije in pri 
tem ugotovila, da tako uredniki kot novinarji dnevno prejmejo ogromno namigov, informacij 
ali pa celo zgodb, kar je posledica njihove vloge nadzornikov nad novicami. Podobno velja 
za primer športnih novinarjev. Ti morajo oceniti vrednost novice ali namiga, ki ga dobijo od 
vira, ter se na podlagi tega odločiti, če in kako bodo oblikovali zgodbo, da bo ustrezala 
kriterijem občinstva. Pri proučevanju tega ima pomembno vlogo tudi Twitter, saj se pri 
športnem poročanju pogosto zgodi, da v vlogi vira nastopajo športniki ali pa športne 
organizacije, lahko pa kot vir nastopa kombinacija dveh prej omenjenih akterjev. Del te 
raziskave, na kateri sloni tudi prvo raziskovalno vprašanje, je bil proučiti vidik vloge 
odbiratelja pri športnih novinarjih medijske hiše ESPN v zvezi z informacijami, ki jih 
morebiti prejmejo od vira (ne nujno po Twitterju) ali pa informacije, ki jih črpajo s Twitterja 
in za katere menijo, da so vredne poročanja. V naslednjem podpoglavju se bomo zato 
osredotočili na odbirateljstvo na Twitterju.  
 
2.3.1 Odbirateljstvo na internetnem družbenem omrežju Twitter  
Vloga odbirateljev v vrstah novinarjev je v novodobnem medijskem diskurzu izjemnega 
pomena. Odbiratelji odločajo, kaj bo objavljeno in posledično dostopno množicam, s tem pa 
vplivajo na izoblikovanje družbene realnosti in družbenega dojemanja sveta. Tradicionalno 
so bili v vlogi odbirateljev uredniki in ostali novinarji, ki so izbrali novice od virov in ostalih 
medijev, ki so posredovali novice uradnih virov in medijskih organizacij (Shoemaker in Vos, 
2009). Pred prihodom čez vrata, ki tukaj nastopajo le metaforično, so se nato novinarji 
odločili, če bodo novico spustili do naslednjega koraka v produkcijskem procesu. V tem 
primeru so imeli torej novinarji monopol nad novinarskim odbiranjem novic, občinstvo pa se 
je odločalo le, če bodo sprejeli novice, ki so jim jih novinarji nudili (prav tam).  
 
Ob tem Russell (prav tam) poudarja, da je uporaba družbenih omrežij spremenila 
odbirateljski proces novinarjev. Z internetnimi družbenimi omrežji se je odprl nov kanal za 
ustvarjanje vsebine, ki je pogojen s strani državljanov. Čeprav digitalne tehnologije 
omogočajo več vključenosti državljanov, pa se novinarji kljub temu še vedno trudijo držati 
avtoriteto na spletu in na internetnih družbenih omrežjih. Novinarji sicer spodbujajo, da 
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občinstvo sodeluje v kreaciji »soft news« vsebin s strani državljanov, pri tem pa se upirajo 
temu, da bi ti isti državljani ustvarjali vsebino z resnejšo tematiko, t. i. »hard news«. 
Novinarji torej po eni strani odpirajo navidezna vrata za vsebine novinarjev državljanov, 
medtem ko jih po drugi strani močno omejujejo (prav tam).  
 
Nekaj študij (npr. Artwick, 2013; Tandoc in Vos, 2016) je že pokazalo, zakaj novinarji 
uporabljajo Twitter – predvsem z namenom promoviranja svojega lastnega dela s tem, da z 
deljenjem spletnih povezav še vedno nastopajo v svoji primarni vlogi kot odbiratelji. Spet 
druge (Russell, 2015; Canter in Brookes, 2016) so identificirale tiste novinarje, ki bolj kot za 
promocijo svojega dela Twitter uporabljajo kot orodje za neposredno komunikacijo z 
občinstvom. Medtem ko so se politični novinarji izkazali za bolj previdne, kar se tiče uporabe 
Twitterja, se je izkazalo, da so športni novinarji v neposredni dialog s svojimi sledilci 
izjemno vpeti (Russell, 2017, str. 2).  
 
Russell (prav tam) v navezavi na odbirateljstvo novinarjev na Twitterju poudarja pomen 
interaktivnosti, saj internet in družbena omrežja državljanom omogočajo interakcijo v novi 
obliki – tako tehnično kot socialno – in z medijsko vsebino. Ob tem pred izziv postavljajo 
novinarjevo tradicionalno avtoriteto pri odbiranju novic. Twitter ima sicer številne 
interaktivne karakteristike – predstavlja platformo, ki se dogaja v realnem času, s tem pa 
uporabnikom omogoča, da sledijo trenutnim dogodkom (Bruns in Burgess, 2012). Na ta 
način ustvarjajo okolje ambientnega novinarstva (Hermida, 2013). Oblik interakcije je lahko 
več: uporabniki Twitterja si med seboj sledijo, lahko pa sledijo tudi ključnikom določenih 
pomembnih novic, tem za diskusijo ali družbam z enakimi interesi (Bruns in Burgess, 2012). 
Oblika internetne družbene interakcije so tudi označbe določenega uporabnika (@ pred 
uporabniškim imenom), ker označujejo še vključujočo funkcijo (Hermida, Lewis in Zamith, 
2014).  
 
Ob tem Lasorsa in drugi (2012) poudarjajo še pomembnost funkcije retvitanja. Le-ta služi 
namenu odbiranja uporabnikov – torej ne le novinarjev –, ki na ta način pokažejo svojo 
odločitev, kaj bodo delili s svojimi sledilci. Russell (2017) gre še korak naprej in 
pomembnost interakcije med uporabniki na Twitterju naveže na odnos med novinarjem in 
državljanom. Ugotovi, da s socialno interakcijo med novinarji in državljani na Twitterju pride 
do recipročnega modela novinarstva. Novinarji bi svojo kredibilnost povečali z 
vključevanjem v posredno in neposredno izmenjevanje interakcije z državljani, pri čemer pa 




Zaradi številnih internetnih družbenih platform, ki pod vprašaj postavljajo samo vlogo 
novinarjev in dostopnost novic, so razlike med javnim mnenjem in novičarskimi vsebinami 
nedorečene (Shoemaker in Vos, 2009). Zaradi vztrajnega in prodornega pretoka tvitov in 
sporočil bi lahko razumeli zmanjševanje pomembnosti teorije odbirateljstva, a Hermida 
(2016b) to ovrže. S Twitterjevimi družbeno-tehnološkimi prednostmi pridemo do pojava več 
odbirateljev kot kadarkoli prej, »saj je v tem primeru temeljna vloga novinarja kot odbiratelja 
spremenjena« (Hermida, 2016b, str. 412).  
 
Razvoj interneta in nastanek številnih internetnih družbenih omrežij je pred izziv postavil 
koncept odbiranja novic. Na Twitterju lahko vsakdo izrazi svoje mnenje, zapiše blog in 
ustvarja raznovrstne vsebine in včasih se zdi, da se to tudi dogaja (Singer, 2005). Iz tega 
lahko izpeljemo vprašanje: zakaj sploh še potrebujemo novinarje kot odbiratelje? A na to 
vprašanje lahko podamo povsem logičen odgovor. Javnost namreč potrebuje zanesljive, 
razgledane in relevantne vire, ki nastopajo v obliki novinarjev in poročevalcev, na katere se 
lahko obrnejo z namenom, da bi izvedeli aktualne in preverjene novice. Kljub temu Russell 
(2017) opozarja, da moč odbiranja novic vse bolj prehaja v roke državljanov. Milijoni 
uporabnikov sledijo novinarskim uredništvom in njihovim novinarjem na Twitterju in številni 
posredujejo ali retvitajo določeno sporočilo svojim sledilcem, pri čemer pride do dvojnega 
odbiranja.  
 
Številni avtorji opozarjajo na ogrožanje vloge novinarjev odbirateljev, na kar je vplivalo 
spreminjanje in izboljševanje digitalnih vsebin (Bruns, 2011; Heinderyckx in Vos, 2016; 
Russell, 2017).  Proces odbirateljstva bi moral biti sicer sestavljen iz štirih nivojev; (1) 
novinarjeva lastna sodba, (2) praksa posamezne organizacije glede zbiranja informacij, (3) 
ekonomski zadržki in (4) informacijske in komunikacijske tehnologije, medtem ko 
Heinderyckx (2016)  doda še (5) družbeni sistem, a je spreminjanje veliko bolj kompleksno, 
kar je v svoji dizertaciji o povezavi odbirateljstva in spletnih medijev ter družbenih omrežij 
povzel Welbers (2016). 
 
Podobno kot Heinderyckx in Vos (2016) tudi Welbers (2016) opozarja na spreminjanje 
samega odbirateljskega procesa, kar sam vidi v petih faktorjih. Komunikacija na platformah 
digitalne tehnologije je namreč omogočila, da kdorkoli postane tvorec novic. Rezultat tega 
postanejo novice, katerih avtorjih niso le novinarji, ki delajo za velike medijske hiše oziroma 
organizacije, ampak posamezniki, ki le navidez delujejo kot odbiratelji. Med slednje avtor 
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šteje predvsem mlajše tvorce novic, ki so rasno raznolikejši, pri tem pa je delež moških in 
žensk enakovrednejši. Poleg tega se s spreminjanjem odbirateljskega procesa spreminja tudi 
sama narava organizacij, saj pride do nastanka novih formatov, npr. blogov, ki se 
osredotočajo na širše tipe publike. V tem kontekstu sprememb odbirateljskega procesa smo 
priča nastanku novih norm in rutin za zbiranje in posredovanje informacij (Welbers, 2016, 
str. 9).  
 
Spreminjanje odbirateljskega procesa igra pomembno vlogo tudi na trgu, saj je spreminjanje 
prakse odbirateljstva vplivalo tudi nanj (prav tam). Novinarske hiše so namreč opazile 
nižanje prihodkov, kar je posledica upada dobička pri oglaševanju in prodaji (Hamilton 
2004). To je posledica večanja konkurence, zaradi česar se nekatere medijske hiše soočajo s 
hudimi finančnimi težavami (Welbers 2016), kar lahko privede do odpuščanja. Vendar 
ekonomski zadržki niso le posledica digitalnih tehnologij – veliko vlogo pri tem igra tudi 
dejstvo, da se medijske organizacije in novinarske hiše v dobi brezplačnih in številnih 
informacij borijo, da bi našle uspešen poslovni model za prodajo novic (prav tam).  
 
Welbers (2016) obenem poudarja tudi pomembnost cikla novic. Uredništva tradicionalnih 
medijev, recimo časnikov, novice objavijo enkrat ali večkrat dnevno, a vedno ob ustaljenem 
času. Nekoliko drugače je pri televiziji in radiu, ki so ob pomoči razvijanja kabelske 
povezave novice lahko objavila večkrat dnevno. Medtem je cikel novic pri spletnih novicah 
in na internetnih družbenih omrežjih skorajda 24-urni. Na ta način lahko posamezniki iščejo 
novice takrat, ko se jim zahoče. Na prvi pogled to za občinstvo predstavlja prednost, saj se 
pomembne novice osvežujejo v vsakem trenutku. To pa obenem sproži določen pritisk na 
novinarje, da morajo neprestanoma spremljati novice.  
 
Zadnji dejavnik, ki ga avtor izpostavlja morda celo kot najpomembnejšega, je občinstvo 
(Welbers, 2016). V preteklosti so imeli novinarji omejene načine, s katerimi so izvedeli, 
katere novice so občinstvo najbolj zanimale. Raziskave proučevanja občinstva so bile težko 
izvedljive, obenem pa tudi drage in nenatančne. S selitvijo novic na splet je tovrstne 
raziskave zdaj veliko lažje nadzorovati, so tudi veliko cenejše in natančnejše. Omogočile so, 
da občinstvo na svojem profilu deli določeno novico ali jo komentira, kar omogoča izjemno 
podroben vpogled v želje uporabnikov oziroma občinstva. Po drugi strani ima lahko digitalno 
občinstvo zaradi povečane in okrepljene interakcije med  uporabniki in novinarji večji vpliv 
na selekcijo novic in posledično novinarje kot odbiratelje. Novinarji so tako posvojili 
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parcitipativne oblike medijev, med drugim tudi bloge in internetna družbena omrežja (Singer, 
2005; Lasorsa in drugi, 2012; Schwalbe, Silcock in Candello, 2015). 
 
Vos (2015) se je v povezavi s teorijo odbirateljstva spraševal nekoliko kompleksnejša 
vprašanja. Teorijo je prilagodil modernejši dobi – torej tudi odbirateljstvu na internetnih 
družbenih omrežjih –, kjer lahko prejemniki novic vidijo, katere informacije so bile 
posredovane po elektronski pošti, »všečkane« ali pa tvitane, torej posredovane po Twitterju. 
Vos v okviru teorije odbirateljstva izpostavlja novonastale kanale, po katerih informacije in 
novice potujejo. V preteklosti so namreč novice potovale le skozi medijske hiše, ki so nato 
skozi vrata informacije in novice poslale do končnih prejemnikov, torej bralcev, poslušalcev 
ali gledalcev. S povečanjem (internetnih) platform za deljenje in širjenje novic pridemo do 
širše palete akterjev in pri tem upoštevamo tako posredovalce novic kot tudi prejemnike. To 
velja tako za spletne novičarske portale, kot tudi za internetna družbena omrežja – tudi 
Twitter. Na njem je proces odbirateljstva še vedno prisoten, s tem pa vloga novinarjev kot 
odbirateljev ostaja kritična (Thorson in Wells, 2015).  
 
Tudi Hermida (2016b) poudarja pomembnost teorije odbirateljstva v povezavi z uporabo 
internetnih družbenih omrežij, pri čemer se osredotoča na Twitter. Teorija odbirateljstva tako 
neposredno naslavlja konkretna vprašanja v povezanosti Twitterja in novinarske profesije, ki 
usmerjajo to raziskavo. Kako je torej možno, da se določene novice in ideje znajdejo na trgu, 
spet druge pa ne? Shoemaker in Vos (2009, str. 22) za to najdeta enostavno razlago, saj je 
»osnovna predpostavka preteklih raziskav teorije odbirateljstva ta, da so sporočila ustvarjena 
iz informacij o določenih dogodkih, ki so šli skozi vrsto vrat in so bili v procesu 
spremenjeni«. Tudi Brownova (2018) trdi, da je že sama narava teorije odbirateljstva tista, ki 
medijskim uredništvom podeljuje neke vrste licenco, s katero občinstvu oziroma javnosti 
zagotavljajo informacije, ki jih potrebujejo za sprejemanje odločitev. Tradicionalno se je 
namreč teorija odbirateljstva osredotočala na urednike in njihove odločitve o objavni 
vrednosti, medtem ko se je s povečanjem uporabe Twitterja pri novinarjih to spremenilo. Z 
uporabo internetnega družbenega omrežja se namreč novinar sam odloča o objavni vrednosti 
in tako pri svojem delu postaja bolj avtonomen, neodvisen, kar nakazuje na bistvene 
spremembe samega procesa odbirateljstva in njegovega nadziranja. Shoemaker in Vos (2009) 
opozarjata, da bo pri nadaljnjem proučevanju odbirateljstva treba upoštevati hitrejši tempo 
življenja, v katerem se spreminjajo tudi delovne prakse, proces spreminjanja tradicionalnih in 




Pri uporabi Twitterja se tako pokaže spreminjajoča se vloga novinarjev kot odbirateljev, na 
kar opozarja  že Bowman (2008). Ugotovil je, da novinarji, ki delajo v organizacijah, v 
katerih ima odbirateljski proces še vedno velik pomen, pomagajo širiti informacije, ki so v 
javnem interesu, v nasprotju z interesi družbenih elit. Izhajajoč iz prakse je novinarje razdelil 
na dva tipa: odbiratelja in advokata. Bowmanova tipologija nas lahko vodi do predpostavke, 
da so pravzaprav novi mediji tisti, ki "silijo" novinarje k večji udeleženosti, namesto da bi 
enostavno predstavili dejstva in občinstvu pustili možnost, da si samo ustvari svoje mnenje. 
Vendar bi se v tem primeru vloga novinarja že oddaljila od njegovega modela odbiratelja, kar 
je Bowman sicer označil za novinarjevo temeljno nalogo.  
 
Spreminjanje vloge novinarja kot odbiratelja je posledica tega, kar Shoemaker in Vos (2009) 
označujeta kot neprestano spreminjajoč se značaj spletne vsebine. Z njima se strinja tudi 
Blasingame (2011), ki opozarja, da ima lahko prav Twitter večji vpliv na spreminjanje 
odbirateljskega procesa kot katerokoli drugo internetno družbeno omrežje. Razširjenost in 
popularnost uporabe Twitterja lahko spremeni celoten postopek pošiljanja novic, katerega 
moč je sicer že prešla v roke številnih akterjev, kar je spremenilo pretok informacij.  
 
A Shoemaker in Reese (1996) opozarjata, da je v hierarhiji odbirateljstva pet stopenj 
kulturnih dejavnikov, ki oblikujejo produkcijo novic in treba je upoštevati vse: individualni, 
medijski, organizacijski, ekstramedijski in ideloški. Nekaj let kasneje svojo teorijo prilagodita 
digitalnim vplivom. V vse bolj digitaliziranem svetu, posledično pa tudi novinarski praksi, se 
najprej osredotočita na večji trg, nato preideta na manjšega. Pri tem opozarjata, da 
posameznik nima več celotnega nadzora nad odbiranjem novic. Na novinarsko kulturo imata 
namreč največji vpliv prost trg in kapitalistični sistem, še ugotavljata avtorja (prav tam).  
 
S tem globalni trg informacij postaja kompleksen. V tej točki prepoznamo prepletanje med 
tradicionalnimi tvorci novic oziroma uredniki in aktivnim občinstvom, npr. novinarji 
državljani in številnimi zapisi na blogih (Schwalbe in drugi, 2015). Vrsto let je bil proces 
odbirateljstva tisti, ki je predstavljal predvladujočo paradigmo za zbiranje novic in njihovo 
objavljanje v množičnih medijih. Objavljanja novic in informacij se v vse večji meri tako 
lotevajo tudi nenovinarji. Med te spadajo piarovci in posamezniki, ki vplivajo na dnevni red 
novic. Posledično s tem manjšajo vlogo novinarjev kot odbirateljev, prav tako pa v proces 
odbiranja novic prinašajo spremembe. Ker pa zapisi na družbenih omrežjih potekajo v 
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realnem času, je to posledično privedlo do procesa »gledanja vrat« (ang. gatewatching) 
(Bruns, 2011; Schwalbe in drugi, 2015).  
 
Bruns (2008b) gledanje vrat dojema kot premik od osredotočanja na povzemanje informacij, 
ki so pripomogle k nastanku določene novice in h kateri je pripomoglo več virov. Medtem pa 
z objavljanjem določene novice, katere avtorji niso sami, t. i. stražarji zamenjajo primarni vir. 
S posredovanjem novice oni sami postanejo primarni vir, čeprav bi praviloma morali 
nastopati v vlogi sekundarnega vira. Če poenostavimo: stražarji novice oglašujejo na način, 
da opozarjajo na vire, novic pa ne objavljajo sami. Avtor pod omenjene stražarje prišteva 
predvsem blogerje, novinarje državljane in komentatorje, ki »stalno nadzorujejo pretok 
informacij že na samem začetku in na to opozarjajo svoje bralce, ki se bodo najverjetneje 
zanesli na njim koristne vire« (Bruns, 2008b, str. 5). Pri tem se torej omenjen proces zanaša 
le na že uveljavljene vire, od katerih črpa novice – posredovalec informacij jih ne kreira sam, 
se pa sam sprejem novice oteži za končnega prejemnika. Ta torej ne nastopa več v vlogi 
pasivnega prejemnika novic, pač pa v obliki aktivnega sprejemalca, s čimer tudi sam delno 
prevzame vlogo odbiratelja-novinarja. S tem novinarske zgodbe in objavno-vredne novice 
postanejo dosegljive na številnih kanalih, kar ni nov pojav. Zaradi številnih akterjev na 
različnih informacijskih kanalih, po katerih novice potujejo, novinarji nimajo več moči 
nadzorovati vseh (Bruns 2008b; 2011).  
 
Kljub temu je med procesom »gledanja vrat« na spletu nasploh in na internetnih družbenih 
omrežjih vendarle nekaj razlik, opozarja Bruns (2011). Na internetnih družbenih omrežjih, 
tudi Twitterju, so zgodbe deljene s pomočjo spletnih povezav, ki vsebujejo posamezna 
sporočila. Med uporabniki Twitterja so deljena z zapisanim tvitom. Sporočila so torej ločena 
od originalne publikacije ter na tak način deljena v prostoru, kjer je pretok novic neprekinjen. 
Twitter je neprekinjen vir novic, sistem za ozaveščanje, kjer prihaja do nastanka 
ambientalnega novinarstva. Avtor ga označi za poseben medijski prostor znotraj internetnih 
družbenih omrežij, kjer so objavljene in posredovane zgodbe, za katere si prizadevajo 
medijski konglomerati in ne le posamezni uporabniki, ki si želijo vplivati na pretok novic. A 
to ne pomeni, da posamezni uporabniki na Twitterju s posredovanjim zanje pomembnih 
novic nimajo nikakršnega vpliva. Dosežejo ga lahko z objavljanjem novic, ki se nato širijo in 
delijo med njihovimi bralci, a se kljub temu težko ločijo od preostalih uporabnikov 




Uveljavljanje internetnega družbenega omrežja Twitter ima torej za novinarstvo in novinarje 
pomembne implikacije. Hermida (2013) se osredotoča na tri izmed temeljnih norm 
novinarske profesije – objektivnost, odgovornost in odbirateljstvo – in ugotovi, da so na 
Twitterju spremenjene in preurejene. Opozarja, da je med vsemi tremi največ trenj ravno pri 
teoriji odbirateljstva, saj skozi proces odbirateljstva novinarji obdržijo pristojnost za 
objektivno razčlenjevanje resničnosti, odločijo, kaj dejansko velja za novice, ob tem pa 
objavijo verodostojne in preverjene informacije. Večina novinarjev je namreč novo 
internetno platformo posvojila v okvirih že ustaljenih norm in rutin, spet drugi pa se 
osredotočili na inovativno uporabo Twitterja in med slednje sodi tudi Hermida. Pri 
proučevanju spreminjajoče se prakse in posledično tudi novinarjeve vloge se je Hermida 
spraševal, kdo sploh je novinar in kako je vloga novinarja drugačna od tistega, ki le na videz 
deluje kot novinar. Ugotovil je, da se s pomočjo povečane uporabe in popularnosti Twitterja 
meja med tvorcem novic, poročevalcem novic in porabnikom novic zabrisuje. Do dilem 
glede produkcije znotraj določene profesije pride takrat, ko lahko delo opravljajo tudi 
posamezniki, ki profesionalno niso del nje. Omrežna narava Twitterja kot redakcije (ang. 
newsroom) ima vpliv tako na ustvarjalce novic kot interes javnosti. Za primer avtor navaja 
upore v Egiptu leta 2011, ko so dogodki postali novice s pomočjo ponavljanja sporočil, ki so 
združevala dejstva, mnenja in čustva, kar avtor smatra za nastanek ambientalnega 
informacijskega okolja (Hermida, 2010). Novice, ki so posledica prepletanja subjektivnih 
izkušenj, mnenj in čustev v ambientalnem informacijskem okolju, se ne skladajo z normami 
ustaljene novinarske prakse. Ob tem se lahko omrežna narava Twitterja kaže v hibridnosti 
med staro in novo vrednostjo novic (Hermida, 2016b).    
 
Konflikt med spodbujanjem participativne prakse in ohranjanjem privilegirane vloge 
tradicionalnih odbirateljev je naslovil tudi Vobič (2014), ki je sicer raziskoval proces 
odbiranja tvitov na javnem predvolilnem televizijskem soočenju, a kljub temu lahko med 
tematiko v članku in temo v tem magistrskem delu povežemo nekaj vzporednic. Tako kot 
Hermida tudi Vobič opozarja, da se z uveljavljanjem internetnih družbenih omrežij vloga 
novinarjev kot odbirateljev ujela v dinamiko med tradicijo in transformacijo. Ugotavlja, da je 
problem stalno dejavnih in vseprisotnih komunikacijskih okolij nastanek ambientalnega 
novinarstva, s katerim se razširja število akterjev, ki prevzemajo nekdaj glavno vlogo 




Vobič (2014) se strinja z nekaterimi predhodniki (npr. Shoemaker in Vos, 2009), ki so že 
nakazovali, da novinarji tradicionalnih medijskih hiš izgubljajo svoj vpliv. Njihova 
odbirateljska moč se v ambientalnem komunikacijskem modelu razprši med več akterjev, a to 
vendarle ostaja izrazito predvsem v izrednih razmerah. Hermida je to razdelal na primeru 
arabske pomladi v Egiptu, drugi so za primer vzeli iranske upore leta 2009, primer pojenjanja 
družbene moči in ustvarjanja ambientalnega novinarskega okolja pa se je z uporabo Twitterja 
pojavil tudi aprila 2013 po terorističnem napadu na bostonskem maratonu (Schifferes in 
drugi, 2014).  
 
Vendar Vobič (2014) opozarja, da obstajata dve plati spreminjajoče se vloge novinarjev kot 
odbirateljev. Boczkowski (2004, v Vobič, 2014, str. 63)8 je že pred desetletjem ugotovil, da 
se je v novinarstvu normaliziralo odpiranje vrat, vendar novinarji niso uspeli preseči konflikta 
med spodbujanjem participativne prakse ter ohranjanjem hierarhije v odnosih med novinarji. 
Novinarji z dovoljenjem možnosti retvitov potrjujejo, da so svojo vlogo odbirateljev 
pripravljeni deliti z nenovinarji. Pri odločanju, katere tvite vključiti v vsebine, sledijo 
vzpostavljenim kriterijem objavne vrednosti, medtem ko pri odločanju, kaj objavljati na 
Twitterju, prevzemajo logiko spletnega novinarstva (prav tam). Kljub temu se je odbirateljski 
proces v primerjavi s produkcijo pred nekaj leti spremenil, meni avtor,  Danes so novinarji pri 
svojem delu bolj pazljivi in morajo biti v svoji vlogi kot odbiratelji pozornejši. Vendar vloga 
novinarjev odbirateljev ni le selekcija novic in njihovo posredovanje, temveč imajo več 
zadolžitev. S to ugotovitvijo lahko pritrdimo spoznanju Schifferesa in drugih, ki menijo, da 
»so sodobni novinarji kot odbiratelji v konfliktu med novinarskimi in poslovnimi cilji 
prisiljeni spremljati informacijske tokove prepletenih družbenih omrežij, vzpostavljati in 
ohranjati odnose s sledilci ali prijatelji ter prilagajati preverjanje informacij v omrežjih že 
vzpostavljenih normam in rutinam« (Shifferes in drugi, 2014, str. 10).  
 
Vobič (2014, str. 63) se sicer strinja, da se študije, ki proučujejo povezavo med novinarstvom 
in družbenimi omrežji, v sami osnovi pogostokrat naslanjajo na koncept odbirateljstva, kar 
označi za površinsko. Na ta način se namreč zapostavlja novinarski produkcijski proces, ki je 
ponavadi v središču študija odbirateljstva, pri tem pa se preveč osredotočajo na novinarsko 
percepcijo ali pa odnose v družbenem komuniciranju (prav tam). Da bi ugotovili, kako 
novinarski produkcijski proces uporabe Twitterja pri novinarjih ameriške medijske hiše 
 
8 Boczkowski, P. (2004). Digitizing the News. Cambridge: MIT Press.  
 45 
 
ESPN poteka v praksi, bomo v naslednjem podpoglavju pregledali možnosti uporabe 
Twitterja.  
 
2.4 Načini uporabe Twitterja v novinarstvu 
V zadnjih nekaj letih so tako novinarji kot novinarska uredništva posvojila uporabo 
internetnih družbenih omrežij (Messner, Linke in Eford, 2012), predvsem Twitterja 
(Hermida, 2016a).  
 
Hermida (2010) je bil prvi, ki je Twitter označil kot ambientalno informacijsko okolje, Burns 
(2010) pa je njegovo raziskavo še nekoliko dodelal. S tem sta oba avtorja opozorila na glavni 
vprašanji pri povezavi novinarstva in novinarjev z digitalnimi vplivi, kot je Twitter: kako  
novinarji sploh uporabljajo Twitter, kakšno vsebino delijo, kako pogosto ga uporabljajo, 
kakšni vzorci uporabe se pojavljajo in kaj bi lahko namigovali o spremembah novinarskih 
konvencij (Lasorsa in drugi 2012). Številni avtorji (npr. Hermida, 2010; Burns in Burgess, 
2012; Sherwood in Nicholson, 2013; Hermida, 2013) izpostavljajo povečano uporabo 
Twitterja med pomembnimi svetovnimi dogodki. Po drugi strani Lasorsa in drugi (2012) 
ugotavljajo, da je povečana uporaba Twitterja pri novinarjih vidna predvsem pri sledenju 
aktualnemu dogajanju, promociji svojega dela in ko služi kot način za stik z viri in 
občinstvom. 
 
Neuberger, Vom Hofe in Nuernbergk (2010) so v svoji raziskavi nemške novinarje 
spraševali, kako so v svojo dnevno prakso vpeljali uporabo Twitterja. Ugotovili so, da so ga 
uporabljali večinoma za promocijo svojega dela, poročanje o dogodkih v živo in za 
raziskovanje. Podobno raziskavo so opravili Messner in drugi (2011), ki so ugotovili, da so 
ameriški novinarji Twitter v prakso svojega dela močno vpeljali, čeprav poglavitni razlog za 
uporabo še naprej ostaja promocija svojih prispevkov.  
 
Vendar ima Twitter več vlog in možnosti uporabe, kot jih naštevajo Lasorsa in drugi (2012). 
Java in drugi (2007) so ugotovili, da povprečni uporabniki Twitter uporabljajo s štirimi 
razlogi: za vsakodnevni klepet, resnejše pogovore, deljenje informacij in sledenje novicam. 
Djerf-Pierre in Hedman (2013) ugotavljata, da ga tudi novinarji največkrat uporabljajo kot vir 
novic, medtem ko sta se Schultz in Sheffer (2010) osredotočila predvsem na uporabo 
Twitterja pri športnih novinarjih. Ugotavljata, da ga večinoma uporabljajo za samopromocijo 
in objavljanje izrednih novic (Schultz in Sheffer, 2010). Avtorja sta opravila tudi analizo 
 46 
 
deljene vsebine tvitov, v kateri spoznata, da med športnimi novinarji na Twitterju 
prevladujejo komentarji in izražanje lastnega mnenja (prav tam).  
 
Zaradi številnih razlogov, zakaj novinarji uporabljajo Twitter pri svojem delu, Engesser in 
Humprecht (2014) razvijeta dva tipa uporabe glede na konceptualno in operativno stopnjo: 
kvantitativnega in spretnega. Pri prvem je uporaba določena s številom objavljenih tvitov, pri 
tem pa oblika tvitov in vsebina nista pomembna. Drugi način uporabe je nadgradnja prvega, 
pri tem pa imajo medijske hiše tudi poseben oddelek zaposlenih, ki skrbijo za to, da se na 
Twitter širi vsebina. V tem primeru ne gre le za robotske tvite z vsebino, ampak so dodani 
ključniki, @označbe drugih uporabnikov, slike, videi in ostale interaktivne prvine. Ta model 
zahteva določeno stopnjo poznavanja programske aplikacije in osnovno znanje sfere 
Twitterja med novinarji, medtem ko gre pri kvantitativnem modelu le za interne povezave do 
spletne strani medijske hiše, pri čemer ni nadaljnje obdelave.  
 
Da pa bi popolnoma razumeli vse namene uporabe Twitterja, je treba vedeti, da je dotično 
internetno družbeno omrežje v primerjavi z drugimi družbenimi omrežji drugačno, poudarjata 
Hedmanova in Djerf-Pierrova (2017). Posebej je ta razlika vidna v navezavi na novinarstvo 
in novinarsko delo oziroma prakso. Na Twitterju se pojavljajo funkcije mreženja, obenem pa 
komunikacijski vzorec vsebuje obsežen, neprekinjen tok posodobitev (ali novic), v katerem 
najdemo med seboj prepletajoče zasebne kot poslovne zadeve, resne razprave in vsakdanje 
pogovore, elemente samopromocije kot tudi množičnega zunanjega izvajanja (ang. 
crowdsourcing). Avtorici se strinjata z Burnsom in Burgessom (2012), ki sta Twitter označila 
tako za spletno stran za mreženje in povezovanje uporabnikov kot tudi ambientalno 
informacijsko okolje. Pomembno je razumeti, da je celotno komunikacijsko orodje tisto, ki 
koristi uporabniku in ne le posamezna sporočila oziroma tviti (Burns in Burgess, 2012).  
 
Del raziskave, ki sta jo v dveh člankih opravili Hedmanova in Djerf-Pierrova (2013; 2017), 
temelji na Hermidovi (2010). Avtor poudarja, da je treba za razumevanje Twitterja in 
možnosti njegove uporabe internetno družbeno omrežje dojemati kot sistem, pri čemer pa 
moramo upoštevati, da omenjen sistem pomeni premik pri produkciji novic in informacij. 
Twitter označi kot vseskozi prisoten ambientalen sistem, ki ni enakomeren, a je obenem 
vedno dostopen, pri tem pa niti novinarjev niti občinstva ne preobremenjuje. Z istim avtorjem 
se lahko strinjamo tudi o teoriji Twitterja kot hibridnega okolja: ta vpliva na to, kako se 
novice pojavljajo, krožijo, kadrirajo in razpravljajo (Hermida, 2016a). Hedmanova in Djerf-
Pierrova (2017) sta naredili še korak naprej in proučevali, kako Twitter za novinarje deluje 
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dvosmerno: na eni strani so novinarji, ki aktivno sodelujejo pri produkciji novic (npr. s tviti), 
na drugi strani pa so novinarji, ki sodelujejo pasivno. To pomeni, da vsebinski tok znotraj 
njim znanih omrežij le opazujejo.   
 
V dosedanjem poteku magistrskega dela smo ugotovili, da je načinov uporabe Twitterja kar 
nekaj, zato bomo v prihodnjih nekaj podpoglavjih naslovili najpogostejše. Pri tem se bomo 
oprli na podobne raziskave, kot je tista, ki sta jo v svojem članku »The Social Journalist« 
opravili že Hedmanova in Djerf-Pierrova (2013), ter raziskavi, ki sta ju opravila Schultz in 
Sheffer (2010) ter Sheffer in Schultz (2010).   
 
Hedmanovo in Djerf-Pierrovo (2013) zanima, kako novinarji vidijo koristnost uporabe 
internetnih družbenih omrežij za različne namene,. Svojo raziskavo sta opravili na Švedskem, 
kjer je delež uporabe interneta in digitalnih medijev med najvišjimi na svetu. Avtorici 
ugotavljata, da je med razlogi za množično uporabo Twitterja med novinarji na prvem mestu 
sledenje diskusijam, sledijo pa pripomoček za navdih in pisanje zgodb/prispevkov, 
pripomoček pri raziskovanju, sledenje svetovnim trendom, prejemanje vtisov bralcev, 
mreženje, iskanje virov, promoviranje lastnih prispevkov in prispevkov novinarskih kolegov, 
znamčenje, množično zunanje izvajanje, želja nadrejenih in urednikov, da njihovi zaposleni 
uporabljajo Twitter, in prejemanje vtisov novinarskih kolegov.  
 
Kljub svoji izčrpnosti ima raziskava nekaj pomanjkljivosti, saj avtorici nista razdelali vzorca 
na podlagi novinarskih tem, zato dobimo precej splošen vzorec. Čeprav podata dobro idejo o 
uporabi družbenega omrežja med novinarji in potrdita tezo, da novinarstvo ostaja četrta veja 
oblasti, raziskava sega v leto 2013. V sedmih letih se je namreč tako povečala uporaba 
Twitterja kot spremenil njegov namen uporabe (Cooper, 2019). Podobno raziskavo sta sicer 
Hedman in Djerf-Pierre opravili še leta 2017 in sicer na istem reprezentativnem vzorcu, pri 
katerem pa sta novinarje razdelili glede na tematske zvrsti. Ugotovili sta, da so pri uporabi 
internetnih družbenih omrežij najbolj aktivni novinarji, ki izražajo svoje mnenje v uvodnikih 
ali komentarjih, sledijo pa novinarji zabavnih rubrik in športni novinarji. V zaključku avtorici 
opozorita, da je veliko odstopanje v raziskavi posledica različnih starosti posameznikov, ki so 
sodelovali v raziskavi, in tipa medija, v katerem delajo (tj. tradicionalni oziroma novi mediji). 
A hkrati spoznata, da so novinarji – ne glede na starost ali tip medija – homogeni, kar se tiče 
profesionalnih novinarskih idealov (objektivnost, nevtralnost, neodvisnost). S tem ugotovita, 
da uporaba internetnih družbenih omrežij v novinarstvu vendarle vpliva na spreminjanje 
poklica in prakse v smislu, kako se nanaša na občinstvo, ne pa tudi z vidika »temeljne vloge 
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novinarstva, ki ga še vedno vidimo kot četrto vejo oblasti« (Hedman in Djerf-Pierre, 2017, 
str. 15).  
 
Kljub nekaj izpostavljenim pomanjkljivostim bo omenjena raziskava služila kot pomoč 
raziskavi v tem magistrskem delu, saj bodo naslovljeni vsi morebitni načini uporabe, ki sta 
jih avtorici proučevali v obeh svojih raziskavah. Pri tem bo naša raziskava omejena le na 
športne novinarje medijske hiše ESPN, hkrati pa se bo osredotočila le na Twitter in ne na 
internetna družbena omrežja na splošno. Tako bomo ugotovili razloge za uporabo in način 
uporabe Twitterja med športnimi novinarji. 
 
2.4.1 Twitter in udarne novice 
Primarni način uporabe Twitterja, zatrjuje Johnson (2009), je njegova uporaba kot 
pripomočka za internetno družbeno mreženje. Na ta način lahko uporabnik piše sporočila 
svojim prijateljem, sorodnikom, znancem ali drugim interesentom. Čeprav je bil morebiten 
namen Twitterja na začetku res povezovanje uporabnikov, pa so številni avtorji ugotovili, da 
Twitter ne služi le temu namenu, temveč ima ogromno posledic tudi za novinarje in njihovo 
delo (Hermida, 2013).  
 
Schultz in Sheffer (2010) sta naštela veliko možnosti vpliva Twitterja na novinarsko prakso, 
kot najpogostejšo pa izpostavljata uporabo Twitterja kot vir najaktualnejših, udarnih novic 
(ang. breaking news). Za glavno prednost poudarjata njegovo hitrost, saj je prav to tista 
lastnost, ki ga po njunem mnenju dela idealnega za distribucijo širokega spektra novic, ki jih 
tradicionalni mediji pogostokrat zanemarijo. Premik k sledenju novic na Twitterju se je 
zgodil kot posledica potrebe po aktualnih novicah, kar potrjuje tezo avtorjev, kako 
pomembna je hitrost pri poročanju novic na Twitterju. Z njima se je strinjal Solis (2009, str. 
8, v Schultz in Sheffer, 2010, str. 227),9 ki je prepričan, da je bilo medijsko pokrivanje 
iranskih protestov leta 2009 že oblika potrebe informacij v realnem času, kar se je »odvijalo v 
obliki poročanja novinarjev državljanov. Cel svet je spremljal dogajanje v Iranu ... to pa so 
počeli na Twitterju in ne po CNN-ju oziroma katerikoli drugi medijski hiši.«  
 
Podobno se je zgodilo v primeru terorističnega napada na bostonskem maratonu leta 2013, ko 
se je dogajanje in lov na osumljenca za napad v tednu po eksploziji v živo odvijal na 
Twitterju. Prej kot na televiziji so sliko osumljencev objavili na Twitterju, kar je naletelo na 
 




dober odziv javnosti, ki jo bostonska policijska postaja in FBI dojemata kot ključni pri 
razrešitvi primera. Razlog za vse pogostejšo uporabo Twitterja med novinarji je prepričanje 
medijskih hiš in njihovih urednikov o vse širši publiki, ki si želi hitrih novic in kratkih objav, 
sta prepričana in hkrati navajata še druge razloge. Tradicionalni mediji namreč po njunem 
mnenju izgubljajo kredibilnost, posledično pa tudi dobre ocene, zaradi česar potrošniki novic 
iščejo alternativne vire novic, kot je Twitter (Schultz in Sheffer, 2010). 
 
Pri povezavi med izrednimi in aktualnimi športnimi novicami in Twitterjem pa je vseeno 
nekaj razlik v primerjavi z npr. političnimi. Najpogostejše izredne športne novice so prestopi 
zvezdnikov med klubi, zmage na svetovnih in evropskih prvenstvih, odstopi ali podpisi 
trenerjev v klubih, svetovni rekordi in še bi lahko naštevali. Deloma se lahko strinjamo z 
ugotovitvijo Tandoca in Johnsonove (2016), da si uporabniki želijo kratkih novic, v katerih 
izvedo rdečo nit, a večina uporabnikov rada ve še več.  
 
Sheffer in Schultz (2010) poudarjata enostavnost Twitterja. To vidita v omejenih znakih, kar 
za proučevanje korelacije med Twitterjem in športnim novinarstvom smatrata za idealno.  V 
svojem članku se sprašujeta, zakaj športni novinarji ameriških medijev (v raziskavo sta zajela 
novinarje medijskih hiš CBS, Sports Illustrated, FOX, NBC in ESPN) uporabljajo Twitter. 
Skozi raziskavo spoznata, da ameriški športni novinarji platformo največkrat uporabljajo za 
objavo najnovejših novic. V izsledkih izpostavita tudi razliko med novinarji tiskanih 
publikacij in novinarji, zaposlenih v digitalnih medijih. Avtorja opozarjata, da je pričakovano 
odstopanje, pri katerem je več novinarjev tiskanih publikacij Twitter večkrat uporabilo z 
namenom objave izrednih novic. To utemeljita z dejstvom, da imajo novinarji v digitalnih 
okoljih že po naravi svojega dela avtomatsko platformo za objavljanje najnovejših novic. A 
ugotovita, da so novinarji tiskanih publikacij zanemarili ostale namene in načine uporabe 
Twitterja.  
 
Cozma in Chen (2013) opravita podobno raziskavo in ugotovita nasprotno kot Schultz in 
Sheffer (2010). Novinarji, ki so zaposleni v digitalnih medijih, na Twitterju objavijo več 
novic kot novinarji tiskanih publikacij. Odstopanja lahko kažejo na to, da je bila raziskava 
Cozme in Chena opravljena tri leta kasneje kot pa tista, ki sta jo avgusta 2010 delala Schultz 
in Sheffer. Razlog za neskladja je lahko v tem, da so se v treh letih narava novinarskega dela, 




Schultz in Sheffer (2010) sta v svoji raziskavi sicer iz prve roke izvedela razloge športnih 
novinarjev za uporabo Twitterja, a vendar avtorja v kasnejši raziskavi prideta do nekaterih 
neskladij. Ugotovita namreč, da ima kar 58 % analiziranih tvitov, ki sta jih zajela v svojo 
raziskavo, prvine komentarjev in izražanja lastnih mnenj. To ju privede do spoznanja, da 
športni novinarji Twitter pogosteje uporabljajo za izražanje mnenj kot pa za objavljanje 
izrednih novic (Sheffer in Schultz, 2010). Kljub temu objava izrednih novic ostaja ena izmed 
primarnih razlogov uporabe Twitterja (Schultz in Sheffer, 2010). Iz izsledkov raziskave 
avtorjev ugotovimo, da Twitter predstavlja hiter in učinkovit način, kako novico spraviti v 
svet. Hkrati lahko novico na tak način vidijo tudi tisti, ki ne sledijo tradicionalnim medijem. 
S tovrstnim poročanjem določeno novico novinarji nekako označijo za svojo in jo na ta način 
ožigosajo (prav tam). V tej točki že lahko prepoznamo prvine promocije. S t. i. ožigosano 
izredno novico so namreč po novinarski dolžnosti novinarji dolžni navajati vire, v tem 
primeru se zagovarja tudi Ameriški novinarski kodeks (2014), ki veleva, da »je treba 
informacijo pred objavo preveriti in kadar le lahko, navesti tudi vir«. S poročanjem o 
določeni novici se torej označena novica povezuje z avtorjem, na ta način pa se njegovo delo 
in poročanje širita – tudi po Twitterju.  
 
Prav razširjenost, hitrost in enostavnost so torej karakteristike, ki govorijo v dobro Twitterja 
in možnosti uporabe za objavljanje izrednih in pomembnih novic, kar v času, ko se v svetu 
veliko dogaja, izpostavlja pomembnost nepredvidljivih dogajanj in praks. To potrjujejo 
izsledki Visove (2013), ki je proučevala, kako sta dva britanska novinarja uporabljala Twitter 
kot sredstvo za poročanje najnovejših novic med državnimi protesti leta 2011. Ugotovi, da sta 
oba Twitter redno uporabljala, pri tem pa ga koristita tako za poročanje, prošnje (npr. za 
preverjanje določenih prejetih informacij ali pa za prošnje za posredovanje informacij), 
trditve in izražanje svojih mnenj ali reakcij. Po analizi njunega virtualnega vedenja na 
Twitterju je avtorica potrdila tezo, da se je Twitter izkazal kot učinkovit pripomoček pri 
poročanju, a je hkrati opozarjala na pomembnost konteksta pri proučevanju vloge in uporabe 
Twitterja v povezavi z izrednimi novicami.  
 
Twitterju namreč ni možno pripisati le enega načina uporabe, zato ga ne moremo proučevati 
le v povezavi s poročanjem o najnovejših novicah, pač pa je treba gledati širše in v analizo 
vključiti vsakodnevno uporabo Twitterja med novinarji. Le tako, je prepričana avtorica, 
bomo dobili boljšo predstavo, kakšni so lahko vsi načini uporabe Twitterja. Po njenem 
mnenju bi moral biti Twitter dojeman kot del nekakšnega ekosistema, katerega pomembno 
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vlogo predstavlja tudi novinarstvo. V tej točki se z avtorico strinjamo: raziskovanje povezave 
med Twitterjem in novinarstvom in njegovimi praksami je pomembno, saj je novinarska 
profesija zaradi vpliva in dostopnosti internetnih družbenih omrežij (npr. Twitter) na 
preizkušnji. Ob tem prepoznavanje novinarja in njegove vloge v družbi postaja vse manj 
jasno (Vis 2013).  
 
2.4.2 Twitter kot vir novic 
Razmeroma mlada internetna družbena platforma na prvi pogled ponuja le nekaj možnosti za 
uporabo, a se Schultz in Sheffer (2010) s tem ne strinjata, saj jih tudi sama naštevata več. 
Twitter, ki je morda najbolj poznan po možnosti neprestanega pretoka informacij in svoji 
omejitvi znakov, tako ustvarja internetno okolje neprestanega posodabljanja novic, kar 
Hermida (2012) označi za že znan sistem zavedanja, ki pa ga na podlagi tega, katerim 
uporabnikom ali uporabniškim računom sledijo, ustvari vsak posameznik zase. Pri tem pride 
do nastanka ambientalnega novinarstva, pri katerem Twitter nudi mešanico novic, informacij 
in komentarjev, ponavadi povezanih z aktualnim dogajanjem, a brez strogega časovnega 
zaporedja. S tem omenjena struktura širi število akterjev, ki so lahko vključeni v produkcijo 
novinarskih vsebin, predvsem pa novic.  
 
Hermidova izjava (2016b) o tem, da ima vseprisotna proizvodnja in poraba novic ter 
informacij pomembne posledice tudi za novinarstvo in novinarje, torej ni napačna. 
Novinarska uredništva namreč Twitter že smatrajo kot orodje, s katerim lahko informacije in 
novice izredno hitro pošljejo v javnost. Del slednje so posamezniki, ki lahko do iste 
informacije dostopajo izjemno enostavno in sicer s pomočjo internetne tehnologije (Tandoc 
in Johnson 2016).  Z uporabo internetnih družbenih omrežij se spreminjata obseg in vpliv 
novic, kar predstavlja izzive tako za novinarje kot tudi za javnost oziroma bralce. Dilema 
med tvorci novic in potrošniki novic se je z uporabo internetnih družbenih medijev v 
novinarstvu še povečala, kar ni novost.  
 
A Hermida (2016b) opozarja, da tu ne gre za nadomeščanje in izpodrivanje tradicionalnih 
medijev, ampak za uporabo Twitterja in ostalih internetnih družbenih omrežij kot vira novic, 
ki se kaže kot dodatek že uveljavljenim medijem. Kljub vse večji vlogi pri posredovanju 
novic in temu, da lahko služijo tudi kot viri za novice, imajo vsa internetna družbena omrežja 
še vedno sekundarno vlogo virov novic, vendar njihova pomembnost raste, sploh pri mlajših 
uporabnikih (Hermida 2016b). Kot ugotavljata Hedmanova in Djerf-Pierrova (2013), največ 
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novinarjev uporablja Twitter z namenom zbiranja informacij, med katere lahko uvrstimo tudi 
sledenje najnovejšim razpravam, iskanje idej za lastne prispevke in zgodbe ter pripomoček 
pri raziskavah za svoje prispevke, kar prikazuje naslednja slika.   
 
Slika 2.1: Najpogostejši načini uporabe Twitterja s strani vseh sodelujočih novinarjev ne 
glede na pogostost uporabe Twitterja. 
 
Vir: Hedman in Djerf-Pierre (2013, str. 10). 
Da sta dobili natančnejši reprezentacijski vzorec, sta nato novinarje razdelili na tri skupine: 
stalne, dnevne in občasne uporabnike. Pri tem sta dobili drugačen vzorec in sicer so stalni 
uporabniki na prvo mesto še vedno postavili sledenje razpravam (55 %), na drugo mesto pa 
se je povzpelo mreženje (50 %).  
 
Slika 2.2: Najpogostejši načini uporabe Twitterja s strani sodelujočih novinarjev, potem ko 





Vir: Hedman in Djerf-Pierre (2013, str. 12). 
 
Internetna družbena omrežja se dojemajo kot novo orodje, ki se nanaša na novinarsko delo in 
na katerega se opirajo tudi tradicionalne novinarske prakse. Za glavni namen uporabe 
Twitterja je pogosto določeno razpravljanje in spremljanje aktualnih dogajanj v svetu, na 
podlagi česar lahko dotično internetno družbeno omrežje razumemo kot pomemben vir novic 
(Cozma in Chen, 2012).  
 
Tudi Broersma in Graham (2012) sta proučevala vlogo Twitterja kot vira novic. V svojem 
članku »Social Media as a Beat« sta se posvetila študiji primera med predsedniško kampanjo 
v Veliki Britaniji in na Nizozemskem leta 2010. Z analizo sta prepoznala štiri funkcije: 
izhodišče za zgodbe, ponazoritev aktualnega dogajanja in novic, samostojne citate in sredstvo 
volivcev, ki postavljajo intervjujska vprašanja. Hkrati opazita porast uporabe družbenih 
omrežij med novinarji, ki so Twitter začeli uporabljati po sistemu t. i. utripa  (ang. beat). Za 
utrip je značilno pogosto, točno in hitro poročanje, čemur Twitter s svojim načinom 
delovanja ustreza.  
 
To so prepoznale tudi medijske hiše, saj je Twitter brezplačen, hiter, uporaben in učinkovit 
pripomoček pri delu. Vendar avtorja kljub izpostavljanju prednosti internetnih družbenih 
omrežij in Twitterja  ugotovita, da ima lahko uporaba družbenih omrežij kot vira novic na 
novinarje in njihovo delo (npr. preverjanje dejstev in pridobivanje dodatnih informacij za 
vire) obraten učinek. Twitter sta označila kot »uporaben pripomoček za novinarje, ki 
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omogoča dodajanje neposrednih izjav glavnih akterjev, pri čemer pa vira ni treba imeti pred 
mikrofonom ali kamero« (prav tam, str. 408).  
 
A obenem avtorja izražata skrb, da se pomembnost odnosa med novinarji in njihovimi viri  
zmanjšuje, saj tudi viri iščejo način, kako bi svoje informacije objavili na različnih 
platformah družbenih omrežij. To označita kot »krizo« današnjega novinarstva, kar smatrata 
za izredno kompleksen pojav: omenjena kriza namreč vodi v situacijo, pri kateri imajo 
novinarji manj časa za pisanje zgodbe, vse bolj pa se zanašajo na ostale medijske akterje, saj 
tako novinarji kot novinarske hiše nimajo niti časa niti finančnih sredstev, ki bi jim 
omogočala preverjanje vseh dejstev. Nekdaj konkurenčne redakcije tako postajajo »tovarna 
kopij«; namesto da bi se posvečali aktivni produkciji novic, novinarji ustvarjajo že vnaprej 
pripravljene novinarske zgodbe, za preverbo katerih pa nimajo dovolj časa, zato se vseskozi 
zatekajo k že preverjenim virom (prav tam, str. 407). 
 
O morebitni krizi novinarstva se sprašujejo tudi Haak in drugi (2012). »Krizo« so označili kot 
enega izmed tradicionalnih poslovnih modelov tiskanega in televizijskega novinarstva. To 
utemeljijo z dejstvom, da se lahko ljudje zaradi številnih breplačnih virov manj pogosto 
odločijo za plačljive vsebine (npr. spletne časnike in določene televizijske postaje). 
Pogostokrat se obrnejo k spletnim novicam in svojim pametnim telefonom, zaradi česar se je 
pripravljenost plačati informacije močno zmanjšala. Do osnovnih, hitrih in kratkih informacij 
tako raje dostopajo brez plačila, kjer se že kaže funkcija Twitterja kot vira novic. 
 
Z Broersmo in Grahamom, nenazadnje pa tudi s Haakom in drugimi, se je strinjal Ahmad 
(2010), ki sicer ni uporabil izraza novinarska kriza, vendar je kljub temu opozarjal na 
spreminjanje novinarske prakse. V članku »Is Twitter a useful tool for journalists?« raziskuje 
in se sprašuje, kakšne vrste družbenega in ekonomskega kapitala, ki si ga medijske hiše ves 
čas želijo, uporaba Twitterja prinaša novinarjem in kako se obe udeleženi strani 
sporazumevata o dvigovanju ali nižanju standardov svojega poklica.  V času svojega 
pripravništva pri Guardianu je ugotovil, da Twitter po svoji naravi ni zasnovan tako, da bi 
nadomestil novinarstvo, temveč da bi stroki služil kot pripomoček. Kljub temu je avtor 
opozarjal na negativne plati prekomerne uporabe Twitterja med novinarji. Pri tem je poudaril 
informacijski kapitalizem in tehnološki fetišizem, kar navaja kot glavna razloga za nižanje 
kakovosti novinarskega dela. Da pa bi Twitter za novinarje postal resnično uporaben, bosta 
potrebni dve spremembi: prihodki za novinarstvo in inovacije skozi uporabo Twitterja kot 
pripomočka. V nasprotnem primeru, je prepričan, »novinarstvo postane pripomoček za 
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Twitter« (2010, str. 154). S tem opozarja na povečevanje pomembnosti vloge »novinarjev 
državljanov«. Slednji s svojimi zapisi na Twitterju, ki so imeli novičarsko naravo, na ta način 
izpodrinjajo poročanje tradicionalnih medijskih hiš ali pa pod vprašaj postavljajo njihovo 
natančnost pri poročanju, s tem pa potrjujejo svojo vlogo odbirateljev novic.  
 
2.4.3 Twitter kot orodje pri mreženju 
Kot trdita Hedmanova in Djerf-Pierrova (2017), je ključni faktor, da novinarji tako množično 
uporabljajo Twitter, element mreženja (ang. networking), ki že od nekdaj velja za izjemno 
pomembno profesionalno veščino novinarjev. Za kredibilnost novinarja je pomembno dobro 
in redno vzdrževanje profesionalne mreže in poznanstev, ki lahko nudi dostop do informacij 
in virov, številnih vabil in novih poklicnih priložnosti ter nudenja strokovne pomoči. 
Twitterjeva odprta narava je za mreženje in ohranjanje profesionalnih in uradnih navez 
najbolj primerna, je prepričana Leejeva (2019), saj hkrati ponuja tudi strokovni napredek.  
 
Ugotovitev, da je mreženje eden izmed ključnih namenov za uporabo Twitterja med 
novinarji, sta Hedmanova in Djerf-Pierrova (2013) prepoznali že v svojem članku »The 
Social Journalist«. Z njima se strinjata tudi novinarki ESPN-ja Lindsey Thiry in Brooke 
Pryor, ki med intervjujem naštevata, kako jima je mreženje na Twitterju pomagalo do 
prepoznavnosti med novinarskimi kolegi in službe na ESPN-ju.  
 
Tudi Hedmanova in Djerf-Pierrova (2017) v svojem članku Journalists' Uses of Twitter 
pomembnosti mreženja pripišeta še večji pomen. Smatrata ga za ključni faktor, ki novinarje 
privabi na Twitter. S širjenjem internetnih družbenih omrežij pa postaja sposobnost mreženja 
vse bolj pomembna (Haak in drugi, 2012).  
 
Poleg funkcije mreženja je na Twitterju pomembna tudi možnost merjenja učinka 
posameznega uporabnika, vsaj kar se tiče aktivnih uporabnikov. Kljub amorfnemu videzu je 
aktivnostim uporabnika na Twitterju lažje slediti kot na nekaterih drugih internetnih 
družbenih omrežjih. Kdo komu sledi, odgovarja, retvita, komentira, vse to je na Twitterju 
javno. Tovrstna konfiguracija odkrito vizualizira posamezne uporabniške račune in jih tako 
predstavi kot profesionalno prednost (Verweij, 2012), s katero je mreženje na Twitterju lažje.  
 
2.4.4 Twitter kot promocijski pripomoček  
Če bi povzeli razloge za uporabo Twitterja, bi jih lahko na kratko opisali kot združevanje 
simboličnih in materialnih ugodnosti (Hedman in Djerf-Pierre, 2017). Ob tem lahko med 
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prve štejemo tudi primere, ko uporabniki Twitter uporabljajo za osebno promocijo. Narava 
Twitterja posamezniku poleg uporabe za profesionalne namene omogoča tudi možnost za 
razvoj močne osebne znamke, česar se v veliki meri poslužujejo predvsem neodvisni 
novinarji in mladi poročevalci. Poleg osebnostne promocije pa se podobnega prijema 
promoviranja vsebin na Twitterju lotevajo tudi medijske hiše.  
 
Tandoc in Vos (2015) sta se v svojem delu »The Journalist is Marketing the News« dotaknila 
tudi vloge novinarjev v družbi in v treh ameriških uredništvih analizirala način uporabe 
internetnih družbenih omrežij. Ugotovila sta, da uredništva uporabljajo internetna družbena 
omrežja za številne namene, eden izmed njih pa je promocija lastnega dela oziroma dela 
njihovih zaposlenih. S povečevanjem pomembnosti vloge Twitterja je povsem običajno, da 
novinar objavi izredno novico, šele nato napiše članek na spletni strani uredništva, nato pa 
naknadno objavi nov tvit, ki vsebuje tudi povezavo do prispevka na spletni strani. Avtorja sta 
prišla do zaključka, da je namen promocije na internetnih družbenih omrežjih v večini 
primerov ta, da na spletno stran privabi čim večje število bralcev. Uredniki, nenazadnje pa 
tudi vodje internetnih družbenih omrežij znotraj uredništev imajo določena pričakovanja o 
tem, kateri prispevki bodo najbolj brani. Posledično so prav ti tudi najbolj promovirani.  
 
Kljub stalnemu razvijanju in raziskovanju uporabe Twitterja se uredništva tega internetnega 
družbenega pripomočka večinoma še vedno poslužujejo v obliki promocijskega orodja, ki 
služi za privabljanje bralcev na svoje spletne strani, ugotavljajo Messner in drugi (2012). 
Avtorji odkrijejo, da se osebna promocija posameznih novinarjev in njihovih prispevkov na 
Twitterju od uredniške močno razlikuje. Pri proučevanju načina uporabe Twitterja kot 
marketinškega pripomočka v uredništvih spoznajo, da je večina časnikov in televizijskih 
postaj Twitter uporabljala z namenom, da bi povečala promet in število bralcev na svojih 
spletnih straneh, pri čemer pa so zanemarjali pomembnost dvosmerne interakcije s svojimi 
bralci. Razlog za to je izbrani raziskovalni vzorec, saj niso upoštevali posameznih novinarjev 
in njihove prakse uporabe Twitterja znotraj proučevanih uredništev, temveč le uredništva kot 
celoto.  
 
Podobno je storil Ahmad (2010), ki je spoznal, da je Twitter učinkovit marketinški 
pripomoček za uredništva. V svoji analizi je ugotovil, da je vsaka objava časnika na Twitterju 
avtomatsko vsebovala povezavo do prispevka na spletu, objava na Twitterju pa je nemudoma 
sledila objavi na spletni strani. Še več, pri Guardianu so za vsako področje ustvarili nov 
uporabniški račun na Twitterju (npr. politični, kulturni, športni, lokalni itd.), vsak od njih pa 
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ima na tisoče sledilcev, pri čemer je opazna marketinška funkcija. S takšnim načinom 
promocije so uredništva motivirala tudi posamezne novinarje, da neposredno komunicirajo z 
ostalimi uporabniki in na splošno širijo svojo prisotnost na spletu s pomočjo svojega 
osebnega profila na Twitterju. Avtor navaja, da Guardian nad svojimi novinarji ni izvajal 
uredniškega nadzora in se s tem nekoliko odmaknil od ostalih uredništev tradicionalnih 
medijev, ki so svoje zaposlene in njihovo uporabo na Twitterju poostreno nadzorovale.  
 
Tudi Schultz in Sheffer (2010) sta raziskovala pomen in uporabo Twitterja kot promocijskega 
orodja, pri čemer pa sta se raje kot na uredništva osredotočila na promocijo posameznih 
novinarjev in njihovih prispevkov na Twitterju. Z omejenimi znaki na Twitterju namreč ni 
možno napisati poglobljene zgodbe ali obširnega prispevka, lahko pa zato omejen prostor 
izkoristijo za preusmeritev na celoten spletni, radijski ali televizijski prispevek. Velikokrat 
športni novinarji delijo tudi fotografije, ki jih posnamejo med npr. pomembnimi športnimi 
dogodki, katerih so se sami udeležili, fotografije iz zakulisja oddaj, snemanjev intervjujev ali 
pa pripravami na le-te, ali pa objavijo povzetek svojega prispevka v tiskanih publikacijah, na 
televiziji ali pa radiu. To lahko novinarji storijo med samim dogajanjem ali v kratkem 
časovnem okvirju po pomembnem dogodku. To tezo je delno potrdila tudi raziskava Schultza 
in Shefferjeve (2010), ki sta ugotovita, da so novinarji, predvsem tisti, ki delajo v tiskanih 
publikacijah, svoje delo na Twitterju promovirali bolj kot novinarji, ki delajo v digitalnih 
medijih, pri tem pa so v promocijo vključili interaktivne prvine (tj. slikovno in video 
gradivo).  
 
V svoji raziskavi sta tudi Hedmanova in Djerf-Pierrova (2017) ugotovili, da sodelujoči 
novinarji Twitter uporabljajo za promocijo lastnega materiala (Slika 2.1), velikokrat pa 
promovirajo in delijo zgodbe in prispevke svojih novinarskih kolegov. Tako kot pri uporabi 
Twitterja za potrebe mreženja je tudi v tej fazi uporabe razlika med uporabniki na splošno 
(prav tam) in uporabniki, ki sta jih avtorici razdelili na podlagi pogostosti uporabe Twitterja 
(Slika 2.2). Promocija lastnih prispevkov na Twitterju ni več nič nenavadnega ali 
nevsakdanjega, s čimer se strinjajo tudi v raziskavi sodelujoči novinarji medijske hiše ESPN.  
 
2.4.5 Ostali načini uporabe 
Številni avtorji (Schultz in Sheffer, 2010; Sheffer in Schultz, 2010; Sears, 2011; Hedman in 
Djerf-Pierre, 2013) poudarjajo, da so najpogostejši načini uporabe Twitterja med novinarji 
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uporaba omenjene platforme kot vira novic, promocija lastnih izdelkov (v obliki 
novinarskega dela), objava izrednih novic in mreženje.  
 
Vendar Java in drugi (2007) ugotavljajo, da je eden izmed najpogostejših namenov uporabe 
Twitterja še vedno pogovor, pa naj gre za pogovor med dvema uporabnikoma, lahko tudi 
novinarjema, ali pa za dvosmerno komunikacijo v okviru posamezne razprave. Funkcijo 
pogovor med uporabniki na Twitterju avtorji vidijo na več načinov – kot vsakdanji klepet, 
kjer uporabnik razglablja o svoji dnevni rutini, še pogosteje pa kot dialog med dvema ali več 
uporabniki. Določene omejitve Twitterja, kot recimo to, da uporabnik drugemu uporabniku 
ne more poslati neposrednega zasebnega sporočila, razen če drugi prvemu sledi, so že 
začetnike Twitterja spodbudile, da so na sporočila, tj. tvite, uporabnikov, katerim sledijo, 
začeli neposredno odgovorjati. Pri tem se na začetku vsakega odgovora zapiše simbol @, s 
čimer se avtomatsko predpostavlja, da je tvit z vsebovanim simbolom odgovor na neko 
sporočilo. Približno osmina zajetih tvitov v raziskavo Jave in drugih (2007) vsebuje prvine 
dialoga, redno pa jo uporablja 21 % uporabnikov, ki so jih avtorji vključili v svojo raziskavo.  
 
Ugotovitve Jave in drugih (2007) sta potrdila tudi Schultz in Sheffer (2010), ki poudarjata 
pomen Twitterja kot platforme za diskusije med uporabniki, pri tem pa opozarjata, da 
omenjena funkcija Twitterja privlači ne le športne novinarje, pač pa tudi športnike.   
 
Če torej izhajamo iz raziskave Hedmanove in Djerf-Pierrove (2013), so na samem vrhu 
motivi uporabe Twitterja z namenom zbiranja informacij, med katere lahko uvrstimo sledenje 
aktualnim razpravam, iskanje idej za upovedovanje zgodb in uporaba omenjene platforme kot 
pripomočka pri raziskovanju. Vendar avtorici naštejeta še nekaj že omenjenih razlogov 
uporabe, med katerimi navajata tudi promoviranje zgodb novinarskih kolegov, množično 
zunanje izvajanje, uporabo zaradi zahteve urednikov in prejemanja povratnih mnenj od 
kolegov (npr. o določeni temi ali prispevku).  
 
Razlogov za uporabo Twitterja je torej veliko, zato jih ne moremo posploševati, pač pa se 
strinjamo z avtoricama, ki sta prepričani, da moramo za analizo razlogov uporabe Twitterja 
popolnoma razumeti njegovo delovanje, ki je specifično in se obenem stalno spreminja. Tudi 
sama bom zato opravila podobno raziskavo kot nekateri avtorji pred menoj in skušala na ta 
način izvedeti, kaj so glavni razlogi za uporabo Twitterja med športnimi novinarji medijske 
hiše ESPN na primeru poročanja o profesionalni ameriški ligi ameriškega nogometa. Za 
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potrebe celovite raziskave se bomo zato v naslednjem poglavju osredotočili na ligo NFL, 














































3 KONTEKST ŠTUDIJE, RAZISKOVALNA VPRAŠANJA IN METODE 
Ob prebrani in preštudirani literaturi s področja Twitterja, športnega novinarstva in 
odbirateljstva bo naslednji del mojega magistrskega dela sestavljala raziskava, v kateri bom z 
desetimi novinarji medijske hiše ESPN opravila intervjuje. Vendar bom pred tem predstavila, 
zakaj ravno področje ameriškega nogometa in lige NFL. Zastavila si bom tudi dve 
raziskovalni vprašanji in ob tem opisala še raziskovalne metode, ki mi bodo pomagale pri 
opravljanju raziskave.  
 
3.1 Kontekstualno ozadje študije 
National Football League (NFL) je profesionalna liga ameriškega nogometa v ZDA. 
Sestavlja jo dvaintrideset ekip iz tridesetih ameriških mest, ki se v enaindvajsetih tednih 
sezone borijo za naslov prvaka. Ekipe so razdeljene v dve konferenci (American Football 
Conference in National Football Conference), v vsaki pa nastopa šestnajst ekip. Znotraj 
konference so še štiri divizije (East, West, South, North) in v vsaki diviziji nastopajo štiri 
ekipe.  
 
Liga NFL je ena izmed štirih profesionalnih športnih lig, hkrati pa velja za najboljšo ligo 
ameriškega nogometa na svetu. Sezona se za igralce ameriškega nogometa prične v začetku 
septembra z rednim delom sezone, ki traja do konca decembra. Najboljših sedem ekip vsake 
konference – vseh osem ekip, ki so bile najboljše v svoji diviziji in še pet najboljših 
preostalih moštev – tako v začetku januarja pričnejo s tekmovanjem na izločanje. Vse poti 
vodijo do finala, imenovanega Super Bowl, kjer se pomerita najboljši ekipi obeh konferenc. 
Zmagovalec Super Bowla postane prvak lige NFL v tekoči sezoni.  
 
Sezono lige NFL sestavlja več delov – igranje tekem pripravljalnega dela, nato sledi redni 
del, zatem končnica, z zaključkom Super Bowla pa se zaključi tudi tekmovalna sezona. S tem 
se prestopi v obdobje, ko tekem ni na sporedu (ang. offseason), ki traja sedem mesecev. V teh 
sedmih mesecih liga sicer ne počiva, saj še vedno potekajo dogodki, povezani s samo ligo. 
Med najpomembnejša obdobja v sezoni spadajo Super Bowl, prosti prestopni rok in nabor.  
Finalna tekma lige NFL, ki je na sporedu vsako prvo februarsko nedeljo in jo imenujemo 
Super Bowl, odloči zmagovalca tekoče sezone. »Največji enodnevni športni dogodek« 
(Schefter, 2003) je poslastica za navijače in zmagovalno ekipo, vendar za novinarje 




Super Bowl ni le tekma in športni dogodek. Novinarji, poročevalci in snemalci se na 
prizorišču finalne tekme zberejo že v tednu pred samo tekmo. Prav tako na prizorišče Super 
Bowla en teden prej prispejo igralci obeh ekip, ki nastopata na zadnji tekmi sezone. Liga 
NFL namreč v tednu pred Super Bowlom organizira številne tiskovne konference z igralci 
obeh ekip, ki se jih akreditirani novinarji udeležijo, od tam poročajo ter o njih razpravljajo 
med seboj ali pa na internetnih družbenih platformah – tudi na Twitterju. Na Super Bowlu 
LIV leta 2020 se je novinarskih konferenc z igralci in ostali strokovnimi delavci pred samo 
tekmo udeležilo več kot 6.000 medijskih delavcev (NFL Communications, 2020). To dejstvo 
potrjuje predpostavko, da je enotedensko obdobje pred Super Bowlom zaradi z njo povezanih 
dogodkov najbolj naporno v ligi, posledično pa je tudi obdobje, v katerem se veliko dogaja, 
kar ga dela idealnega za proučevanje vedenja športnih novinarjev. 
 
V svetu profesionalnega športa prestopi športnih zvezdnikov in ostalih igralcev med klubi 
niso redkost, kar velja tudi za ligo NFL. Vendar so ameriški športni novinarji in tudi medijske 
hiše v primerjavi z evropskimi vendarle nekoliko specifični. Prosti prestopni rok (ang. free 
agency) namreč omogoča igralcem, ki nastopajo v ligi, da si poiščejo nov klub, pri tem pa 
športni novinarji omenjene prestope budno spremljajo. Vsaka večja medijska hiša, tudi 
ESPN, na dan, ko se prične prestopni rok, več ur gosti svoje poročevalce v studijih, kjer 
razpravljajo, proučujejo in ugibajo, kateri bo nov klub določenega igralca, kako dolgo bo tam 
ostal in koliko denarja bo v tem času prejel. Poročevalci lahko med drugim od svojih virov 
tudi v živo dobivajo izredne novice in namige, ki jih nato povedo neposredno v eter ali pa 
objavijo na svojih internetnih družbenih platformah, pri čemer se zdi, da je prav Twitter 
najpogostejša platforma za objavljanje novic.  
 
V vseh štirih najpriljubljenejših športih v ZDA – ameriški nogomet, bejzbol, hokej na ledu in 
košarka – vsako leto znova vsaka izmed lig sprejme novince v ligo. Dogodek, na katerem se 
izbira nove igralce, ki se poklicnim nogometašem pridružijo po treh ali več odigranih 
sezonah v študentskem tekmovanju, se imenuje nabor (ang. draft). Na njem sodelujejo vse 
ekipe, vrstni red pa se določi na podlagi uvrstitve v prejšnji sezoni – najslabša ekipa tako 
izbira prva, medtem ko končni zmagovalec minule sezone izbira kot zadnji. Na tridnevnem 
dogodku, ki je tako kot Super Bowl vsako leto na drugem prizorišču, se v sedmih krogih v 
ligo tako uvrsti 254 novih igralcev (NFL.com, 2019), ki se nato potegujejo za mesta v 32 
ekipah. Prvi dan dogodka je na sporedu prvi krog, kjer so izbrani najboljši posamezniki, drugi 
dan sta na vrsti drugi in tretji krog, zadnji dan dogodka pa se odvrtijo še zadnji štirje krogi 
 62 
 
nabora. Tako kot vsi dogodki v ligi NFL ima tudi nabor veliko medijske pozornosti, 
posledično pa tudi pokritosti med ameriško športno javnostjo, kar ga dela privlačnega tudi z 
vidika proučevanja povezave s Twitterjem.  
 
 3.2 Raziskovalni vprašanji 
V predhodnih poglavjih sem predstavila tako teoretske značilnosti Twitterja in njegovih 
načinov uporabe kot tudi temeljno teorijo proučevanega področja, teorijo odbirateljstva. 
Dosedanje raziskave so namreč pokazale, da se Twitter v povezavi s športnim novinarstvom 
najpogosteje uporablja za potrebe informiranja splošne javnosti, za posredovanje izrednih 
novic, za promocijo svojih prispevkov in člankov ter za povezovanje z ostalimi uporabniki 
Twitterja, tj. mreženje (Schultz in Sheffer, 2010; Sheffer in Schultz, 2010; Sears, 2011; 
Hedman in Djerf-Pierre, 2013).  
 
Vendar je za razumevanje, kako športni novinarji ameriške medijske hiše ESPN uporabljajo 
Twitter, treba razumeti, kaj Twitter sploh je. Na prvi pogled se zdi, da je njegova definicija 
enostavna – internetno družbeno omrežje, ki posamezniku omogoča povezovanje z ostalimi 
uporabniki –, a temu vendarle ni tako. Hermida (2010) ga označi za stalno prisoten sistem, 
katerega namen je predvsem obveščanje, ob tem pa ponuja različne oblike zbiranja, 
komuniciranja, deljenja in prikazovanja novic ter informacij, ki služijo številnim namenom. S 
tem Hermida potrdi, da je narava Twitterja, posledično pa tudi polje raziskovanja, precej širša 
kot le preprosta definicija o Twitterju kot o internetnem družbenem omrežju. Je torej tudi vir 
novic, ki ga s povezovanjem uporabljajo številni posamezniki, med njimi pa tudi športni 
novinarji ESPN-ja, za katere se lahko omenjeno internetno družbeno omrežje izkaže za 
pomemben pripomoček pri njihovem delu. V tem magistrskem delu nas zanima predvsem, na 
kakšen način športni novinarji medijske hiše ESPN dejansko uporabljajo Twitter, kar se bom 
spraševala tudi v prvem raziskovalnem vprašanju: 
 
RV1: Kako športni novinarji medijske hiše ESPN uporabljajo Twitter v vseh fazah 
produkcije?  
 
V teoretskem delu magistrske naloge sem se sicer močno zanašala tudi na teorijo 
odbirateljstva, ki je tako temeljni teoretski okvir omenjenega magistrskega dela. Tako kot vsi 
družboslovni procesi tudi odbirateljski proces ni stalen, pač pa se s spreminjanjem 
novinarskega poklica preoblikuje in aktivno spreminja (Shoemaker in Vos, 2009). Če 
omenjeno torej apliciram na svojo raziskavo, lahko potrdim, da se tudi z odbirateljskim 
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procesom spletna vsebina vseskozi spreminja, pri čemer ima lahko prav Twitter večji vpliv 
na spreminjanje odbirateljskega procesa kot katerokoli drugo internetno družbeno omrežje 
(Blasingame, 2011).  
 
Prav spreminjanje vloge novinarja kot odbiratelja je posledica tega, kar Shoemaker in Vos 
(2009) označujeta kot neprestano spreminjajoč se značaj spletne vsebine, kar Twitter prav 
gotovo je. Če se spreminja novinarska praksa, se posledično spreminja proces odbirateljstva, 
kar povzroča spreminjanje vloge novinarjev kot odbirateljev. Tovrstnih raziskav je bilo do 
sedaj opravljenih malo, zato bom to raziskovalno vrzel skušala odpraviti v drugem 
raziskovalnem vprašanju:  
 
RV2: Kako se s Twitterjem spreminja vloga športnih novinarjev medijske hiše ESPN kot 
odbirateljev?  
 
V dosedanjem poteku magistrskega dela smo spoznali teoretsko podlago do sedaj opravljenih 
raziskav o  internetnem družbenem omrežju Twitter in teorijo odbirateljstva, z odgovarjanjem 
na zastavljeni raziskovalni vprašanji pa želim dopolniti obstoječe znanje o tematiki. V 
raziskavo bo zajetih deset novinarjev ameriške hiše ESPN, vsi pa so aktivno in dnevno 
prisotni na Twitterju.  
 
Predhodne raziskave omenjenega področja so že nekoliko nakazale razloge, zakaj jih 
uporabljajo, vendar je od njih minilo že nekaj let. Obenem je pomembno stalno spreminjajoče 
se procese aktivno proučevati. V raziskavo bodo vključeni le novinarji ene medijske hiše, 
medtem ko so v nekaterih preteklih raziskavah sodelovali novinarji različnih medijskih hiš 
(Schultz in Sheffer, 2010; Sears, 2011;  Hedman in Djerf-Pierre, 2013).  
 
Odgovore na raziskovalni vprašanji bom iskala z metodo polstrukturiranih intervjujev. S tem  
skušam v nadaljevanju predstaviti čim bolj celovito sliko uporabe Twitterja med novinarji, 
spreminjanje njihove produkcijske vloge zaradi raznovrstne uporabe omenjenega 
internetnega družbenega omrežja ter spreminjanje odbirateljske vloge novinarjev. Zaradi tega 
predvidevam, da bo tematika aktualna in primerna tudi za nadaljnje raziskovanje povezav 




3.3 Raziskovalne metode 
Empirični del magistrske naloge bom opravila z metodo poglobljenih intervjujev, pri čemer 
bodo vprašalniki sestavljeni polstrukturirano. Metoda bo uporabljena z namenom natančne 
ugotovitve njihovih stališč, načina uporabe Twitterja, namenov uporabe in tega, kako se z 
uporabo omenjenega internetnega družbenega omrežja spreminja njihova vloga novinarjev 
kot odbirateljev. 
 
V empiričnem delu magistrske naloge sem se osredotočila na kvalitativno raziskovanje v 
obliki poglobljenih intervjujev, katerih glavna vrednost je na eni strani v prilagodljivosti in 
odprtosti, po drugi pa ponuja možnost dokaj velike stopnje strukturiranosti. Opravljeni 
intervjuji so usmerjeni v raziskovanje produkcijskega procesa novinarjev na Twitterju, 
njihove odbirateljske vloge na omenjenem internetnem družbenem omrežju in načina 
uporabe Twitterja.  
 
Intervjuji so zasnovani polstrukturirano, pri pripravi vprašanj pa sem se oprla na že proučeno 
teoretsko podlago, ki sem jo pridobila iz literature. Vsi intervjuji so opravljeni po telefonu in 
kasneje prepisani. Za omenjeno vrsto intervjujev sem se odločila, ker so intervjuji oblikovani 
tako, da lahko s tem tipom dobro preiščemo novo področje raziskovanja. V omenjenih 
intervjujih gre namreč za vprašanja odprtega tipa, ki lahko sledijo določenemu predhodnemu 
okviru ali pa so popolnoma prosti. Hkrati so tudi fleksibilnejši, saj se z njimi bolj približamo 
afektivni vrednosti ravni, s tem pa so odgovori bolj spontani, konkretni, samoodkrivajoči in 
osebni (Kordeš in Smrdu, 2015). Kljub nekaterim prednostim se zavedam, da je analiza 
polstrukturiranih intervjujev veliko težja in zato traja dlje, vendar hkrati dobro odraža teme 
raziskave. 
 
Razlog za izbiro metode polstrukturiranega intervjuja je v tem, da sem ga želela uporabiti 
predvsem z namenom zbiranja dodatnih informacij, pri tem pa priti do dodatnih spoznanj. Pri 
polstrukturiranem intervjuju je večina vprašanj določenih vnaprej, s tem pa je pri vsakem 
vprašanju še prostor za podrobnejši odgovor (Wilkinson in Birmingham, 2003, str. 45).  
 
Polstrukturirani intervjuji vključujejo že pripravljena vprašanja iz vrst že identificiranih 
konsistentnih in sistematičnih tem, vendar vključujejo tudi podvprašanja, ki se utegnejo 
spraševalcu poroditi med potekom intervjuja. Omenjena vrsta intervjujev uživa visoko 
stopnjo priljubljenosti zaradi svoje fleksibilnosti. Tak intervju je dostopen in razumljiv, ob 
tem pa ima spreten spraševalec z dobro zastavljenim intervjujem možnost razkriti pomembne 
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in pogostokrat skrite površine človeškega in organizacijskega vedenja (Qu in Dumay 2011). 
Da pa bi polstrukturirani intervjuji razkrili razsežnost raziskovanega področja, sem izbrala 
poglobljene intervjuje.  
 
3.3.1 Poglobljeni intervjuji 
Berg (1989, str. 13) je intervjuvanje poimenoval »pogovor s širšim namenom«, Malhotra 
(2010, str. 182) pa se je osredotočil predvsem na poglobljene intervjuje. Slednje definira kot 
»nestrukturirane, neposredne, osebne intervjuje, v katerih posameznika izpraša izkušeni 
izpraševalec, da bi od njega izvedel za njegova prepričanja, motivacijo, odnos in občutke 
subjekta do določene teme«. Namen poglobljenih intervjujev je predvsem iskanje 
intervjuvančevih misli in prepričanj (Patton, 1990), pri čemer so globinski intervjuji, kot pove 
že ime samo, zelo podrobno usmerjeni v globino in raziskovanje določene problematike.  
 
Poglobljeni intervju prinaša tako prednosti kot slabosti. Nachmias in Nachmias (1987) 
prepoznata oboje. Med prednosti poglobljenih intervjujev štejeta fleksibilnost, nadzor nad 
situacijo in potekom intervjuja, visoko odzivnost in veliko prejetih podatkov. Kot slabosti 
prepoznata visoke stroške, izpraševalčevo pristranskost in pomanjkanje anonimnosti. Ena 
izmed prednosti je sicer tudi neposredna povezava med izpraševalcem in intervjuvancem, ki 
omogoča sprotno prilagajanje poteka intervjuja in razčiščevanje določenih neznank brez 
posrednikov (Cerar, 2008).  
 
Vprašanja v polstrukturiranem poglobljenem intervjuju so lahko preprosta, krajša, ali pa 
daljša, bolj specifična (Malhotra in Birks, 2010, str. 180). To prinaša fleksibilnost, o kateri 
pišeta že Qu in Dumay (2011), ob tem pa prepoznamo še eno izmed prednosti globinskega 
intervjuja – preiskovanje ozadij, kar sem izkusila tudi v svojih intervjujih. Značilno za 
omenjene tipe intervjujev je jasnost namena raziskave, odgovori na vprašanja pa so odprti in 
dinamični. Izpraševalec je tisti, ki spodbuja prosto govorjenje o temi ali subjektu, 
intervjuvančevi odgovori pa so tisti, ki določajo smer intervjuja. Vrstni red in oblikovanje 
vprašanj se spreminja od intervjuja do intervjuja, kar pomeni, da se pri posameznih 
intervjujih spreminja tudi specifična vsebina (Churchill in Iacobucci, 2005, str. 285).  
 
Tudi Campbell, Quincy, Osserman in Pedersen (2013) opozarjajo na slabe strani 
polstrukturiranih poglobljenih intervjujev, pri čemer izpostavljajo zanesljivost izsledkov. 
Sprašujejo se, če so lahko izsledki določenega sklopa poglobljenih polstrukturiranih 
intervjujev zanesljivi, ko pa jih kodira le en posameznik. Ob tem so slaba stran omenjenih 
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intervjujev tudi številni deli analize, ki jih ni lahko prepoznati. Avtorji to poimenujejo 
problem poenotenja izsledkov, kar označijo za »prepoznavanje ustreznih delov besedila za 
določeno kodo ali kode« in lahko povzroči težavo, ko skušajo raziskovalci vzpostaviti 
zanesljive kode za poglobljene polstrukturirane intervjuje. Slednji namreč v primerjavi s 
strogo strukturiranimi intervjuji prinesejo več odprtih, odmevnih odzivov, ki zahtevajo več 
kod hkrati (Campbell in drugi, 2013, str. 297).  
 
Da bi se izognili problemom, ki jih opisujejo Campbell in drugi (2013), je treba poznati 
razliko med interkoderno zanesljivostjo in interkodernim dogovorom, ko gre za analizo več 
koderjev. Prva se vzpostavi takrat, ko vsaj dva ali več enako sposobna koderja tekst kodirata 
sama, pri tem pa uporabita enake kode za enak del teksta. Drugi je nekoliko kompleksnejši – 
vsaj dva koderja se ne glede na razlike v kodiranju, ki se pojavijo pri istem besedilu, z 
razpravo uskladita, pri tem pa se lahko pojavijo morebitna odstopanja, ker določeni šifrantje 
neko temo poznajo bolje kot drugi.  
 
Pomembno je, poudarja Krippendorff (2004), da mora biti ocena interkoderne zanesljivosti in 
interkodernega dogovora del razvoja kodnih shem za kvalitativne podatke. S tem bi 
zadovoljila pričakovanja o enotnosti izsledkov analize, hkrati pa avtor izpostavlja 
pomembnost koderjevega poznavanja teme. S tem se strinjajo Campbell in drugi (2013), ki so 
v svoji študiji kodiranja in analiziranja polstrukturiranih poglobljenih intervjujev ugotovili, da 
je v primerih, ko je na voljo en sam koder – tako kot v tem magistrskem delu –, pomembno 
poenotiti proces prepisov intervjujev, vzpostavitve zanesljivosti in dogovora. Slednje je za 
tovrstne primere kodiranja zelo primerno, saj od koderja zahteva visok nivo znanja, pri tem 
pa koder analizo opravlja sam.  
 
Ne glede na izsledke Campbella in drugih (2013) in Kripfendorffa (2004) pa v literaturi ni 
enotnih navodil, kakšen je najprimernejši način analize za kodiranje intervjujev. McCracken 
(1988) sicer poda natančna navodila za analiziranje intervjujev, njegove napotke za analizo 
pa lahko apliciramo na primer polstrukturiranih poglobljenih intervjujev v tem magistrskem 
delu. Postopek analize intervjujev avtor označi kot proces, sestavljen iz štirih kvadrantov, 
vsak izmed njih pa predstavlja ločen, a pomemben korak v raziskovalnem procesu, pri tem pa 
se bomo osredotočili na analizo intervjujev in odkritje analitičnih kategorij, kar avtor navaja 




V procesu analize intervjujev je pet stopenj, pri tem pa vsaka naslednja stopnja predstavlja 
višjo stopnjo splošnosti. Prva stopnja vsako izreko v prepisu intervjuja obravnava po svoje, 
neupoštevajoč njegov odnos do drugih vidikov besedila. Obravnava vsakega uporabnega 
izraza ustvari opazovanje. Druga stopnja ta opažanja razvije najprej sama po sebi, nato v 
primerjavi z dokazi v transkriptu, nato pa še glede na že obstoječo literaturo. Tretji korak 
proučuje medsebojno povezanost opazovanj druge stopnje, zato se še enkrat zateče k 
prejšnjim dejanjem pregleda literature in kulture. V tej točki se težišče analize premakne od 
transkripta k samim opazovanjem. V četrti fazi so opažanja, pridobljena v prejšnjih stopnjah, 
sedaj izpostavljena kolektivnemu pregledu.  Predmet analize postane določitev vzorcev 
skladnosti in protislovij. Zadnja stopnja zajema vzorce in teme, ki se pojavijo v več 
intervjujih, v celoto, ta pa nato preide v končni del analize. Z opisanim petstopenjskim 
procesom analize intervjujev tako pridemo od specifičnih primerov k splošnim (McCracken, 
1988, str. 15–16).  
 
Na podlagi preučene literature sem torej zaključila, da je v mojem magistrskem delu omenjen 
tip intervjujev najbolj primeren, pri analizi pa si bom pomagala predvsem z McCracknovim 
modelom analize intervjujev.  
 
Opravila sem deset intervjujev, z vsakim intervjuvancem po enega. Intervjuji so bili posneti 
med 22. julijem in 8. avgustom 2020. Vsi so potekali po komunikacijskih omrežjih – trije po 
telefonu, sedem pa jih je bilo opravljenih po orodju Zoom. Intervjuji so bili dolgi med 29:57 
in 39:02. Vse intervjuje sem posnela na diktafon, nato pa pretipkala. Intervjuvani novinarji so 
Adam Schefter, Field Yates, Kevin Seifert, Dianna Russini, Jenna Laine, Tom Pelissero, 
Mike Reiss. Lindsey Thiry, Cameron Wolfe in Brooke Pryor.  
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Po opravljenih intervjujih sem odgovore intervjuvancev primerjala med seboj s pomočjo 
transkriptov intervjujev. Iz odgovorov je bilo treba izločiti mnenja, ki potrjujejo in podpirajo 
hipoteze oziroma raziskovalna vprašanja. Tako je bilo sledenje rezultatom bolj sistematično 
in strukturirano, lažje je bilo povezati trditve in jih strniti v smiselne sklope. Rezultati 

































4.1 Uporaba Twitterja v športnem novinarstvu 
Vsi intervjuvanci z izjemo Yatesa in Wolfa Twitter uporabljajo že vsaj deset let, medtem ko 
ga je Yates začel uporabljati leta 2012, Wolfe pa leta 2014. Vsi uporabniki ga že od začetka 
uporabljajo sami, le Seifert je z lastno uporabo začel z enoletnim zamikom, saj je prvo leto za 
njegov Twitter račun skrbel njegov delodajalec s pomočjo avtomatizirane časovnice, ki je na 
njegov profil tvital le povezave do člankov in kolumn na spletni strani espn.com. Dolžina 
uporabe Twitterja sovpada z dolžino novinarske kariere, saj je Yates s športnim novinarstvom 
začel leta 2012. Odprtja profila na Twitterju ni zahteval njegov delodajalec, temveč je bilo 
posledica mešanice profesionalnega in zasebnega interesa: »Bolj sem posnemal ostale kolege, 
ki so Twitter že imeli in so iz tam črpali veliko svežih novic in informacij« (Yates, osebni 
intervju, 2020, 24. julij).10 Wolfe, ki ima med vsemi intervjuvanci najmanj novinarskih 
izkušenj, se je Twitterju pridružil leta 2014, kar je leto dni pred začetkom profesionalne 
novinarske kariere. Najprej je Twitter predstavljal le pripomoček, ki mu je pomagal pri 
preskrbi z novicami, vendar je kmalu ugotovil, da lahko na Twitterju pokaže svoje dosedanje 
novinarsko delo: »Ker še nisem bil tako uveljavljen, je Twitter predstavljal platformo, na 
kateri sem lahko pokazal svoje delo, prispevke, intervjuje, zgodbe in tako dalje« (Wolfe, 
osebni intervju, 2020, 5. avgust).11  
 
Razlogi, zakaj so novinarji pričeli uporabljati Twitter, so bili razdeljeni na dve možnosti. 
Prva od teh možnosti, kot jo je izrazil Schefter, so bili predlogi nadrejenih, urednikov in 
producentov, celo univerzitetnih profesorjev. »Eden izmed mojih tedanjih kolegov na 
medijski hiši NFL Network, Bardia Shah-Reis, je menil, da bi bilo zame dobro, da ustvarim 
profil in to novo zadevo preizkusim. Po začetnih dvomih me je Twitter popolnoma navdušil. 
Takrat še nisem vedel, kakšno vlogo bo prevzel v mojem življenju in nenazadnje tudi v 
družbi. Če gledam nazaj, sem vesel, da sem Bardiaja takrat poslušal« (Schefter, osebni 
intervju, 2020, 22. julij).12 Tudi Seifert, sicer najstarejši izmed intervjuvancev, si je Twitter 
račun ustvaril po navodilih nadrejenih, a to ne potrjuje predpostavke, da je pri starejših več 
zadržkov, kar se tiče uporabe internetnih družbenih omrežij. Podobno izkušnjo ima 
Pryorjeva, ki je bila leta 2010, ko si je ustvarila svoj Twitter račun, v prvem letniku fakultete. 
Ustvarila ga je, ker je bila uporaba Twitterja obvezna za vse študente športnega novinarstva. 
 
10 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
11 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
12 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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Poteza univerze v Severni Karolini nakazuje na to, da so se že leta 2010 na ameriških 
univerzah zavedali pomembnosti Twitterja pri novinarskem delu. »Za vse športne novinarje, 
ki smo pisali za študentski časopis The Daily Tar Heel, je bilo obvezno, da imamo Twitter,« 
pojasnjuje (Pryor, osebni intervju, 2020, 8. avgust).13 
 
Drugi razlog za začetek uporabe Twitterja, kot ga zgoraj opisuje že Yates, je osebni interes, 
ki se je razvil zaradi opazovanja drugih kolegov, ki so Twitter že uporabljali. Pelissero je leta 
2009 opazil, da ga veliko novinarjev uporablja z namenom hitrih in kratkih objav, za katere 
porabijo le deset sekund, zato se je zavedel, kako učinkovit pripomoček je Twitter pri 
njegovem delu. »Privabilo me je to, kako hitro se s pomočjo Twitterja objavi določena 
informacija ali novica. 280 znakov še vedno ne nadomesti zgodbe, ki jo objavim na spletu, a 
kot mehanizem za oskrbo z enostavnimi novicami, ki jih je treba hitro objaviti – devet sekund 
porabim za tekst, eno pa za pritisk gumba pošlji –, je zelo učinkovit« (Pelissero, osebni 
intervju, 2020, 6. avgust).14   
 
Tudi Thieryjeva in Lainova sta se za Twitter odločili na podlagi sledenja ostalim novinarjem, 
medtem ko je Russinijeva svoj Twitter račun odprla z namenom sledenja dobrodelni akciji 
enega izmed igralcev bejzbola seattleške ekipe. »Želela sem izvedeti, kaj se dogaja in to 
zadevo spremljati, zato sem ustvarila svoj Twitter uporabniški račun. Sčasoma sem videla, 
kako številni novinarski kolegi prav po Twitterju sporočajo izredne novice, ob tem pa imajo 
veliko število sledilcev, tako da je bil tudi to eden izmed razlogov, da sem se odločila za 
uporabo Twitterja – to sem si želela tudi sama,« razloge navaja Russinijeva (Russini, osebni 
intervju, 2020, 3. avgust).15 Wolfe je edini intervjuvanec, ki je začel uporabljati Twitter, še 
preden se je začel ukvarjati z novinarstvom. V to ga je vodil lasten interes. »Ker še nisem bil 
tako uveljavljen, je Twitter predstavljal platformo, na kateri sem lahko pokazal svoje delo, 
prispevke, intervjuje, zgodbe in tako dalje,« razloge za začetek uporabe Twitterja navaja 
Wolfe. 
 
Na vprašanje, kakšne so bile njihove prve misli glede uporabe Twitterja, so vsi intervjuvanci 
odgovorili, da je Twitter presegel njihova pričakovanja glede svoje koristnosti. Večina na 
Twitter gleda kot na nekaj pozitivnega v okviru profesionalnega športnega novinarstva. 
Seifert s Twitterjem prepozna olajšan »način, da izrazim svoje misli, ki jih je bilo v prispevek 
 
13 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
14 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
15 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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težje vključiti, hkrati pa mi to olajša interakcijo s sledilci in bralci« (Seifert, osebni intervju, 
2020, 30. julij).16 Reiss prednosti uporabe Twitterja posploši, saj Twitter vidi koristen za 
vsakega uporabnika, ne le za športnega novinarja: »Prijaviš se in si sam izbereš, komu boš 
sledil in na ta način prejemal informacije« (Reiss, osebni intervju, 2020, 26. julij).17 Podobno 
razmišlja Pelissero, ki je na začetku Twitter jemal kot nekaj trapastega, vendar se je zaradi 
uporabe Twitterja med kolegi vseeno odločil za njegovo uporabo. Hkrati poudarja izvirnost 
Twitterja in ovrže podobnost z ostalimi internetnimi družbenimi omrežji. S tem se strinja tudi 
Russinijeva, ki je sprva mislila, da gre za Facebooku podobno omrežje, kar kaže na začetno 
podcenjevanje Twitterja. Z leti uporabe se je mnenje o podobnosti omenjenih dveh 
internetnih družbenih omrežij spremenilo: »Kmalu sem ugotovila, da je več kot le družbeno 
omrežje. /.../ Vendar sem kmalu dojela, da na Twitterju ne gre le za širjenje kratkih sporočil, 
kot npr. na Facebooku in MySpace-u. Več poudarka je na oskrbi z novicami kot pa na 
preostalih dveh platformah. Ko sem se tega zavedla, sem svojo uporabo Twitterja prilagodila 
temu ter tudi sama začela tvitati in posredovati več novic in z njimi povezanih tem.« 
 
Thieryjeva izpostavi še eno pozitivno plat Twitterja – prepoznavnost. Sama je začela Twitter 
uporabljati po zaključeni fakultetni izobrazbi in prepričana je, da ji je pomagal ostati v stiku z 
velikim medijskim trgom, kot je recimo losangeleški. Podobne zgodbe, kot so jih imeli 
izkušenejši novinarji na postaji ESPN Los Angeles ali pa iz časnika Los Angeles Times, je 
objavljala na svojem Twitter profilu, posledično pa zaradi tega pritegnila pozornost ljudi, ki 
so jo pripeljali do službe na ESPN-ju: »Prepričana sem, da je moja zgodnja in aktivna 
uporaba Twitterja vplivala na moj vzpon v profesionalni karieri, saj me je izpostavila tistim 
ljudem, ki me sicer na začetku kariere mogoče ne bi opazili« (Thiry, osebni intervju, 2020, 2. 
avgust).18 
 
Po tem, kako intervjuvani novinarji opisujejo svoj tipičen dan, lahko zaključim, da imajo vsi 
podobne rutine – Twitter je prva aplikacija, ki jo preverijo vsako jutro in zadnja, ki jo zaprejo 
pred spanjem. Gre za aktivne uporabnike, ki poudarjajo, da si opravljanje svojega dela brez 
Twitterja težko predstavljajo. »Katerokoli novo novico ali informacijo najprej izvem na 
Twitterju, ker jo tudi ostali uporabniki najprej zapišejo tja. Gre za ves čas prisoten cikel 
posredovanja informacij, zato si dneva službe brez Twitterja ne predstavljam več,« meni 
Seifert, medtem ko Pryorjeva Twitterju v svojem vsakdanu pripisuje »dominantno vlogo«. 
 
16 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
17 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
18 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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Tudi Russinijeva uporabi Twitterja v povezavi z novinarskim poslom pripisuje pomembno 
vlogo: »Po mojem mnenju je uporaba računa na Twitterju moja druga najpomembnejša 
službena zadolžitev na ESPN-ju. Prva je seveda poročanje na televiziji, takoj za tem pa sledi 
uporaba Twitterja.«  
 
Močna želja po tem, da intervjuvanci nikoli ne zgrešijo novic, je razvidna tudi iz podatka, da 
imata Pelissero in Pryorjeva na telefonu nastavljena obvestila ostalih novinarjev, ki jih 
prejmeta, takoj ko dotičen novinar objavi nov tvit. »Imam nastavljeno opozorilo za približno 
deset uporabniških računov in kadarkoli ti objavijo kakšen tvit, o tem prejmem obvestilo na 
svoj telefon ali pametno uro. Tudi če spim, se v tem primeru zbudim in takoj podrsam po 
zaslonu, da vidim, kaj je novega ali kaj sem zamudil. Ne želim zgrešiti ničesar,« meni 
Pelissero. Med vsemi intervjuvanci je v povezavi z uporabo Twitterja kot vira novic izstopala 
beseda »uporaben pripomoček«, pri čemer imajo nekateri intervjuvanci nastavljena opozorila 
za določene novinarje in so tako obveščeni takoj, ko dotični novinar objavi nekaj novega. 
»Na ta način informacijo takoj prejmem na zaslon svojega mobilnega telefona,« funkcijo 
obveščanja o tvitih pozitivno opisuje Yates. Z njim se strinja Reiss, ki se zaveda prednosti 
Twitterja, novice kljub temu raje prejme na tradicionalen način. »Novice so postale tako 
dostopne, da jih lahko prebiram ves čas. Z vidika pridobivanja novic ima Twitter prioriteto. 
Še vedno zelo rad prelistam tudi nedeljsko izdajo časnika Boston Globe – a večino novic 
pridobim po Twitterju.«  
 
Ker so vsi uporabniki potrdili predpostavko, da Twitter uporabljajo dnevno in izjemno 
aktivno, me je zanimalo, na kakšen način ga dejansko uporabljajo. Prevladujeta dva načina 
uporabe: kot vir novic in za promocijo svojega lastnega dela ter objavljenih prispevkov. 
Izhajajoč iz posredovanih odgovorov so glavni razlogi za prvi način uporabe predvsem 
hitrost, kratkost, jedrnatost in želja po ozaveščanju. Hitrost z vidika tega, da je lahko 
določena novica ali informacija posredovana v nekaj sekundah. Vsak tvit je omejen s 
številom znakov, zato je treba biti v objavi določenega tvita kratek in jedrnat, sicer se rdeča 
nit izgubi. Želja po osveščenosti med novinarji prevladuje, saj so že po naravi radovedni, zato 
ga večina uporablja z namenom sledenja vsem novicam, ne le športnim. Med novinarje, ki ga 
primarno uporabljajo z namenom prejemenja novic, sodi tudi Seifert. »Približno 30 % moje 
uporabe Twitterja je z namenom prejemanja novic. Gre za učinkovit pripomoček, saj so na ta 
način novice na moji domači strani dostopne vsak del dneva.« Thiryjeva ga pogosto 
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uporablja tudi za posredovanje novic o ekipi, ki jo pokriva, saj velikokrat vse novice ne 
pridejo v eter ali na spletno stran, zato jih zapiše na Twitter.  
 
Medtem ko je pri uporabi Twitterja kot vira novic pomemben faktor neposrednost, je pri 
uporabi Twitterja za objavljanje svojega novinarskega dela pomembna dosegljivost. Z objavo 
svojih pisanih prispevkov, zgodb, intervjujev ali pa video izsekov iz različnih oddaj ESPN-
jeve produkcije bralcu oziroma gledalcu na enem mestu ponudijo relevantne informacije ter 
na ta način olajšajo oskrbo z novicami, ki so jih na spletni strani ESPN.com ali pa v 
televizijskih oddajah izpustili. »Veliko ljudi ne gleda več televizije, zato se raje odpravijo na 
Twitter in tam izvejo potrebne informacije, ki jih sama velikokrat vključim v svoja poročila 
in prispevke za različne oddaje. Skorajda vsak posnetek ali prispevek, ki gre v eter, 
producenti oddaje izrežejo in mi ga pošljejo, da ga lahko potem objavim na svojem Twitter 
profilu. To, da takoj po zaključku svojega dela ali pa oddaje dobim svoj del in ga čim hitreje 
objavim na Twitterju, je neke vrste prioriteta,« meni Russinijeva.  
 
Podobnega mnenja je tudi Wolfe, ki je začel Twitter aktivno uporabljati z namenom 
objavljanja svojih novinarskih prispevkov na Twitter, da bi s tem postal prepoznaven in 
kredibilen. »Katerikoli članek, ki ga napišem, pristane na mojem Twitter profilu, saj ga tako 
posredujem javnosti in s tem poskrbim, da ga opazi in prebere več ljudi. Pred nekaj meseci 
sem napisal članek o tem, kaj se zgodi z viškom hrane, ki jo zavržejo po Super Bowlu. 
Zgodbo so retvitali kolegi iz ESPN-ja, katerih krog sledilcev je širši kot moj, kar je poskrbelo 
za to, da se je tudi na mojem računu poznala rast sledilcev. Je izjemno močno orodje, ki s 
pravimi prijemi prinaša prepoznavnost in novinarju prinese kredibilnost. Velikokrat se kot 
reporter ekipe Miami Dolphins pojavim tudi v oddajah SportsCenter in NFL Live, zato tudi 
izseke svojih prispevkov in poročil objavim na Twitterju.« Tudi Pelissero primarno izpostavi 
uporabo Twitterja za promocijo svojega dela: »Vse dele oddaj, v katerih imam svoje 
prispevke, objavim komentar ali nekaj analiziram, pa četudi le pol minute, mi v produkciji 
izrežejo, da jih objavim na Twitter. Moje delo vidijo drugi novinarji, ki v določenih primerih 
morda nimajo toliko novic, nenazadnje pa tudi navijači in ostali sledilci. Na ta način 
novinarju raste kredibilnost in menim, da je v moji karieri tudi aktivnost na Twitterju 
pripomogla k prepoznavnosti in uveljavljenosti v krogu športnih novinarjev.«  
 
Intervjuvanci so se soglasno strinjali, da virom na Twitterju ne zaupajo, razen če je ta vir 
preverjen posameznik, ki ga poznajo. Vsi poudarjajo, da je potrebne veliko pazljivosti, sploh 
ob dejstvu, da gre velikokrat za potegavščino nepreverjenih virov, lahko pa le za napačno 
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informacijo, ki lahko povzroči škodo. Pelissero je pred leti sam izkusil slabo plat Twitterja in 
pritiska, da bi prvi objavil udarno novico. »Eden od igralcev je potoval k novi ekipi, od 
podpisa pogodbe ga je ločil le še zdravniški pregled. Nek uporabnik na Twitterju je 
predčasno namignil, da je podpis že dokončen, kar se je na koncu izkazalo za lažno, saj ni 
prestal zdravniškega testa. Uporabnik, ki je to novico zapisal, je imel popolnoma enako 
profilno sliko in skoraj identično uporabniško ime kot Adam Schefter, zato sem v naglici 
prehitro zapisal, da je že postal član nove ekipe. Od takrat sem zato bolj previden.«  
 
Iz napak drugih so se intervjuvani novinarji naučili, da z viri – z izjemo preverjenih, ki imajo 
ob svojem uporabniškem profilu modro kljukico – komunicirajo na ustaljen način. Lainova 
obenem poudarja, da je Twitter pri športnikih težje smatrati kot vir, saj le redko zapišejo kaj 
udarnega: »Športniki so bolj redkobesedni, kar se tiče prisotnosti na Twitterju. Na tvitajo 
prav dosti. Obstaja nekaj izjem, vendar so v večini konzervativnejši« (Laine, osebni intervju, 
2020, 1. avgust).19 Različno mnenje imajo glede ostalih uporabnikov, za katere vedo, da 
imajo preverjene informacije. »Drugače je, ko novica pride recimo od športnega agenta ali pa 
uradnega Twitter računa določene ekipe. V takih primerih vem, da je varno posredovati 
objavljeno novico,« meni Thiryjeva, ki izpostavlja posebnost povezanosti Twitterja in virov. 
»Ko pokrivaš ekipo Los Angeles Rams, je treba slediti njihovemu uporabniškemu računu na 
Twitterju. Gre za uraden vir informacij in samo na tak način izveš informacije, povezane z 
dejavnostmi ekipe, ki bi jih sicer v izjavah za javnost.« Uporabniki torej poudarjajo 
pomembnost sledenja uradnim in preverjenim virom, med katere spadajo tudi ostale ekipe, za 
katere intervjuvanci enoglasno pravijo, da jim sledijo predvsem z namenom, da izvejo, kaj se 
dogaja še v ostalih ekipah in ne le v teh, ki jih primarno pokrivajo sami.  
 
Na vprašanje, kako še uporabljajo Twitter, sem prejela nekaj dodatnih odgovorov glede 
ostalih načinov uporabe Twitterja. Nekaj intervjuvancev je izpostavilo prednost, ki jo opazijo 
na Twitterju predvsem pri iskanju novih novinarskih zgodb ali drugačnih mnenj o določeni 
tematiki. »Iščem možnosti za zgodbe, za razpravo z ostalimi novinarji, ki pokrivajo isto ekipo 
kot jaz. Gre za nek dodaten vir oziroma navdih znotraj določenega utripa.« Tako ideje na 
Twitterju išče Wolfe, strinja pa se tudi Russinijeva: »Rada sledim kolegom iz novinarskih 
krogov, saj se je že velikokrat zgodilo, da je kdo delal na isti tekmi kot jaz, pa določenega 
vidika, povezanega z neko temo, nisem opazila. Zato ga uporabljam tudi kot pomoč pri 
 
19 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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pripravi na določeno tekmo ali prispevek na terenu oziroma v oddaji, pri čemer mi pogled 
nekoga drugega na isto tematiko razširi moj pogled ali pa mišljenje.«  
 
Čeprav je iz odgovorov intervjuvancev razvidno, da Twitterja za interakcijo z navijači in 
ostalimi sledilci ne uporabljajo v tolikšni meri, kot so pokazale pretekle raziskave (npr. Sears, 
2011), pa se nekateri s svojimi sledilci še vedno vključujejo v aktivni dialog. Schefter 
občasno sodeluje v t. i. spletnih učilnicah, kjer po videu v živo odgovarja na vprašanja 
navijačev lige NFL in mladih ali bodočih novinarjev, kar postaja novejša praksa, saj »Twitter 
v tem pogledu zagotovo lajša nekdanje ovire komunikacije na daljavo.« Wolfe se poslužuje 
podobne komunikacije, saj tedensko objavlja svojo lastno oddajo, v kateri odgovarja na 
vprašanja navijačev Dolphins in navdušencev lige NFL.  
 
Tudi Reiss Twitter redno uporablja kot orodje za komunikacijo s svojimi sledilci in navijači 
Patriotsev. Občinstvo, željno športnih novic, zanimajo podrobnosti o Patriotsih in ob objavi 
določene pomembne novice vedno pričakujejo dodatna pojasnila, razprave, analize, 
komentarje ali pa nadaljevanje zgodb. Podobno je s Pryorjevo, ki med drugim na Twitterju 
komunicira z oboževalci ekipe Pittsburgh Steelers. Komunikacija med novinarji in njihovimi 
sledilci ostaja strogo profesionalna, saj večina zasebne stvari izpusti iz Twitterja. Izjema je le 
Russinijeva: »Ponavadi se z uporabniki pogovarjam takrat, ko komentirajo sliko zaslona 
zabavnih sms sporočil, ki mi jih pošilja moj oče.« Intervjuvanci obenem poudarjajo, da s 
pogostim objavljanjem tvitov njihovi sledilci dobijo občutek izmenjave dialoga iz prve roke, 
kar predstavlja osnovo za grajenje odnosa z bralci, čeprav menijo, da je ta v zatonu. »Preveč 
slabih izkušenj sem imela, na primer da nekdo takoj komentira, da ženska nima kaj početi v 
športnem novinarstvu, še posebej v industriji, kjer prednjačijo moški, ali pa da zamujam z 
določeno novico in da sem zato manj sposobna. Včasih še odgovorim na kakšno vprašanje 
oboževalca, vendar to ostaja izključno profesionalne narave in v povezavi z ameriškim 
nogometom,« meni Lainova, ki Twitter uporablja izključno za službene namene.  
 
Za ostale načine uporabe, kot so našteti, intervjuvanci Twitter uporabljajo redko, a uporaba 
ostaja enako pomembna. Med najpogostejšimi je neposredna komunikacija z igralci, trenerji 
in ostalimi člani NFL ekip. Pelissero ga uporablja za neposredno komunikacijo po zasebnih 
sporočilih, čeprav pravi, da se to zgodi le občasno. Podobno je s Pryorjevo, ki ga uporablja za 
neposredno komunikacijo z igralci, ki je tako konkretnejša in bolj osebna. Lainova in Seifert 
poudarjata pomembnost zasebnih sporočil, ki jima tako olajšajo pot do nekega igralca ali 
člana ekipe. »Obstaja verjetnost, da v svojem telefonskem imeniku nimam telefonske številke 
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določenega posameznika, tako da se v nekaterih primerih nanje obrnem po zasebnih 
sporočilih. To velja predvsem za tiskovne predstavnike ekip ali pa kakšne agente,« meni 
Seifert. Pomembna funkcija Twitterja je sicer mreženje, je prepričana Pryorjeva, zato temu 
načinu uporabe pripisuje močan pomen. »Ni pomembno le mreženje posameznikov, ampak 
tudi širše. ESPN me je ob začetku postopka zaposlitve prvič kontaktiral kar po privatnem 
sporočilu.« Podobno meni Thiryjeva, ki si je z mreženjem in aktivnostjo na Twitterju 
ustvarila krog sledilcev – tako oboževalcev kot novinarskih kolegov iz losangeleških 
medijskih hiš, na ta način pa privabila zanimanje ESPN-ja. Izmed vseh intervjuvancev sta le 
Yates in Russinijeva izpostavila še en zanimiv način uporabe Twitterja – za zabavo –, 
medtem ko se drugi držijo uporabe Twitterja izključno za službene namene. »Twitter je 
zabavno okolje. Osebno obožujem šale na Twitterju in to je tudi eden izmed razlogov, da tam 
preživim toliko časa. Zanima me tudi to, kaj drugi počnejo, mogoče kaj preživljajo in kaj vse 
se jim lahko zgodi, ko pripravljajo določen prispevek. Vsekakor Twitter uporabljam s 
službenimi nameni, ampak ga izkoristim tudi za lastno zabavo ob prebiranju zabavnih 
zgodb,« odgovor na to, kako še uporablja Twitter, poda Russinijeva.  
 
V naslednjih delih analize se bom osredotočila predvsem na odnos med Twitterjem in 
športnim novinarstvom. Novinarji so bili pozvani k razpravljanju o različnih prednostih in 
slabostih v zvezi z uporabo Twitterja, pri čemer smo se poskušali osredotočiti na specifičnost 
omenjenih prednosti in pasti v športnem novinarstvu. Posebnosti odnosa med športnim 
novinarstvom in Twitterjem so raznolike, opozarjajo intervjuvanci. Nekatere so značilne za 
športno novinarstvo, spet druge so skupne vsem vrstam novinarstva. Izpostavljeni prednosti 
uporabe Twitterja, ki smo ju sicer omenili že v prejšnjih vprašanjih o uporabi Twitterja pri 
športnih novinarjih, sta kratkost in hitrost in v tem so si intervjuvanci praktično enotni. Zdi 
se, da je prednost, ki ji je treba posvetiti več pozornosti, združljivost Twitterja z udarnimi 
informacijami. »Hitrost je glavna prednost Twitterja. Ko izvem določeno udarno novico, se 
najprej prepričam, da je resnična. Ko storim to, me do tega, da jo objavim na Twitterju, loči 
le nekaj sekund. Če recimo na tekmi izvem za neko podrobnost iz garderobe, ne čakam več 
na novice naslednjega dne, pač pa to objavim na Twitter,« meni Seifert. Hitrost in pravilnost 
poročanja na Twitterju pa vodita v drugo točko, ki jo kot prednost uporabe izpostavlja 
Pelissero – znamčenje novinarja. Tvit z določeno vsebino, ki ne vsebuje povezave do širše 
zgodbe ali prispevka, sicer ne prinaša nobene ugodnosti niti mediju niti novinarju, vendar 
jima lahko pomaga vzpostaviti kredibilnost v smislu tega, da ko bralec kadarkoli išče novice, 
se najprej odpravi k temu določenemu posamezniku in pobrska po njegovem profilu, če je 
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zapisal kaj novega. Če ima določen novinar, ki objavi zgodbo, čas dodati še povezavo do 
spletne strani, kjer je prispevek objavljen v celoti, je to toliko bolje, ker s tem uporabniku 
ponudi celotno novico in ne le izjemno strnjenega povzetka v 140 znakih. 
 
Najbolj pogosti slabosti, ugotavljajo intervjuvanci, sta časovna stiska in pritisk. »Največja 
slabost je to, da pospeši proces poročanja, vse gre bolj hitro. Če nisi pozoren, hitro storiš 
napako, ki je v časih tradicionalnega novinarskega poročanja, ko je šlo vse skozi urednikov 
pregled, nisi mogel storiti. Novinarji hitijo s tem, da na Twitter zapišejo novico, šele nato pa 
sledijo preverbe, če je informacija sploh resnična. To privede do tega, da se neresnična 
informacija hitro razširi z retvitanjem zgodbe in na ta način nekdo posreduje informacijo, ne 
da bi vedel, kakšen je bil sploh prvoten proces pridobivanja te informacije,« meni Reiss.  
 
Posledično Schefter izpostavlja pritiske, ki si jih zaradi želje po hitrem razširjanju informacije 
ali novice, novinarji ustvarijo sami. »Vsak se pri svojem delu trudi biti čim bolj dosleden, 
natančen in korekten, kar je tudi pravilno. A če hitiš, postanejo te tri vrline novinarskega dela 
težje dosegljive. Na novinarje se vrši pritisk, da je treba biti čim hitrejši in čim natančnejši pri 
poročanju. Če to niso, se na Twitterju začne javni medijski linč. Gre za izredno zapleteno 
kombinacijo.«  
 
Podobne slabosti poudarjajo še nekatere intervjuvanke. Na Twitterju so bile tarče 
obrekovanja med sledilci lige NFL, ki so se skrivali za svojo internetno anonimnostjo, pove 
Pryorjeva, z njo pa se strinja tudi Russinijeva: »Novinarke, ki delamo pred kamero, smo 
izpostavljene javnosti, ki za praktično vse najdejo negativne pripombe. Kako si videti, je bolj 
pomembno kot to, kaj govoriš. Če imaš kakšen kilogram več, kot bi si nekdo pred 
televizijskim sprejemnikom želel, to hitro slišiš. Če narediš napako, nisi vreden dosti, ker 
nimaš pojma in ženske ne sodijo v športno novinarstvo. Na Twitterju vidiš vse te zlobne 
komentarje, ki ti jih določeni uporabniki napišejo, zato njihovo dostopnost smatram za 
največjo slabost Twitterja.« Neposredna komunikacija s sledilci, ki jo lahko smatramo za 
prednost Twitterja, je lahko hkrati tudi slaba plat. »Navijačem ponudi neposredno linijo za 
nadlegovanje novinarjev ali pa nestrinjanje z njimi,« meni Pryorjeva. Podobno razmišlja 
Pelissero, ki Twitter vidi kot »neugodno spletno komoro, v kateri lahko mnenje vsakega 
uporabnika nese daleč.« Iste stvari so lahko zapisane tolikokrat, da se prvotni namen 
sporočanja novice izgubi, ob tem pa opozarja, da »tri četrtine Američanov Twitterja ne 
uporablja,« medtem ko so na Twitterju pogosto izpostavljeni posamezniki z najbolj 




Po odgovorih intervjuvancev sodeč obstaja še ena slabost Twitterja, na katero pa je opozoril 
le eden. »Splošna slaba stran je omejitev znakov. Dovoljenih jih je največ 280 in ob 
objavljanju povezav je treba dobro oblikovati spremno besedilo, da se bistvo ne izgubi in da 
se z njem ne da manipulirati,« opozarja Wolfe in s tem potrjuje tezo, da je lahko vsaka 
prednost Twitterja tudi njegova slabost.  
 
Ker vsi novinarji uporabljajo Twitter skozi celotno profesionalno novinarsko kariero, me je 
zanimalo tudi to, če se je njihova uporaba od začetka pa do danes spremenila. Največja 
sprememba, ki sem jo ugotovila in so jo potrdili tudi novinarji, je v tem, da ga bistveno manj 
uporabljajo za neposredno komunikacijo s svojimi sledilci. Razloge za to lahko najdemo že v 
dosedanjih vprašanjih, jih pa Thiryjeva navede ponovno: »Svoje prispevke še vedno objavim, 
novice še vedno posredujem, vendar pa manj uporabljam Twitter iz čistega dolgčasa. Ne 
čutim potrebe po neprestani prisotnosti na Twitterju, ki s pomočjo grdih komentarjev in 
nesramnih odgovorov lahko povzroča osebni nemir.«  
 
Druga najpogostejša sprememba je pospešitev cikla novic. »Včasih je bil cikel novic 24-urni. 
Zdi se, da je z leti postal 24-sekundni,« največjo spremembo uporabe Twitterja komentira 
Schefter. Podobnega mnenja je Lainova, ki Twitter vidi kot prvo stran, kamor bo nekdo 
zapisal novo novico, ob tem pa se je znatno povečala količina novic, ki zaokrožijo na 
Twitterju. »Na začetku je bila uporaba bolj v smislu posredovanja novic, sedaj pa je Twitter 
tisti prvi, kamor se določena novica zapiše in potem vključi v celotno zgodbo.«  
 
Schefter, Yates in Seifert tretjo spremembo vidijo tudi v že omenjenem pritisku in želji, da je 
nekdo pri objavi določene novice prvi. »Vsi se zavedajo, da je konkurenca izjemna in da se 
bo vsak novinar trudil, da bo prav on tisti, ki bo objavil neko zgodbo, ki se bo potem razvila v 
novo udarno novico ali popularno zgodbo. Zato se vsi trudijo, da so čim bolj na tekočem z 
novicami in čim pogosteje povezani na splet,« meni Yates, ki del razloga za pritisk prepozna 
tudi v urednikih, ki »od svojih novinarjev želijo čim večjo vpletenost v aktualne novice in 
proaktivnost in to je tudi razlog za nastajanje pritiska v vrstah novinarjev.«  
 
Primerjavo uporabe Twitterja pri športnih novinarjih danes in pred desetimi leti natančno 
povzame Reiss, ki v svojem odgovoru zajame večino spremenljivk. »Sprva sem si želel 
ustvariti krog sledilcev, ki bo sledil mojim objavljenim prispevkom. To je kmalu preraslo 
prvotna pričakovanja. Že pred leti so se mi spletni blogi zdeli izjemno priročni, saj so se 
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lahko osveževali nekajkrat dnevno, kar je bilo v primerjavi s časniki veliko naprednejše.« 
Vendar je s Twitterjem to prešlo na drug nivo: »Sedaj gre za spletno platformo, kjer 
praktično v nekaj besedah poveš določeno novico, ki se lahko izredno hitro razširi. En tvit in 
bum! Tako pride novica sedaj do uporabnikov. Poglejte na primer Adama Schefterja, ki ima 
7,8 milijona sledilcev na Twitterju, kar v nekem pogledu izraža določeno moč.« 
 
Moč novinarjev kot posredovalcev informacij lahko zato v tem pogledu navežemo tudi na 
naslednje vprašanje. V njem so intervjuvanci odgovarjali na to, kako se je njihova vloga 
posredovalcev informacij spremenila s povečano uporabo Twitterja v povezavi z digitalnim 
občinstvom. Intervjuvanci so si enotni, da se je ta vloga spremenila, medtem ko so njihova 
vloga novinarjev in njihove novinarske dolžnosti ostale enake. »Spremenil se je način, kako 
opravljam delo. Tu mislim predvsem na hitrost novic, ki jih podajam,« meni Schefter.  
 
Seifert prav tako največji preskok vidi v hitrosti novinarskega dela, ne pa v etičnem pogledu: 
»Načela in vrednote ostajajo enake. Spremenila se je hitrost, s katero določene informacije 
posredujemo v javnost«. Podobnega mnenja je Lainova, ki poleg spremembe v hitrosti s 
popularizacijo Twitterja pri novinarskem delu vidi več prostora za objavo novic: »Ni mi treba 
skrbeti, da lahko s tekme objavim le eno fotografijo ali pa da mi bo zmanjkalo prostora za 
izjavo določenega trenerja ali igralca. Na Twitterju imam več prostora in nisem omejena s 
tem, koliko slikovnega ali video materiala objavim. /.../ V razmaku nekaj minut lahko 
zapišem tudi pet sporočil.«  
 
Iz odgovorov intervjuvancev razberem, da se je kljub njihovi povečani uporabi Twitterja in 
količini informacij, ki jih posredujejo, dialog z ostalimi uporabniki – predvsem navijači – 
zmanjšal. Razloge za to intervjuvanci sicer podajajo skozi celoten intervju, gre pa za število 
negativnih komentarjev, ki so jih prejeli in so zaradi neposredne komunikacije lažje 
dosegljivi. »Od Twitterja sem se v zadnjih mesecih nekoliko oddaljila. Izjema je recimo 
obdobje prestopov igralcev med klubi in trajanja sezone, kar je od konca julija pa do začetka 
februarja. Tudi s sledilci imam manj interakcije, kot sem je imela včasih. Prisotne je veliko 
negativnosti, tudi usmerjene neposredno vame in vem, da na kakovost mojega dela in 
produktivnost to ne vpliva preveč dobro,« razloge za manj neposredne komunikacije vidi 
Lainova, s katero se sicer strinjajo še preostale ženske intervjuvanke. To potrjuje že omenjene 
navedbe Russinijeve, da se ženske novinarke soočajo z več negativnosti in predpostavkami, 




Še zadnjo spremembo v vlogi novinarja kot posredovalca informacij na Twitterju pa 
izpostavlja Thiryjeva, ki je v tem pogledu edina. S spreminjanjem vloge posredovalcev 
informacij se po njenem mnenju zmanjšuje vloga urednikov, saj se velikokrat zgodi, »da se 
tudi na Twitterju presoja, če je nekaj vredno objave ali na samem omrežju ali pa drugih 
medijih«. Razlog za to vidi Thiryjeva v parametrih Twitterja, ki »diktirajo, kaj postane 
zgodba ali novica. Na primer, lahko se zgodi dogodek ali incident – dober ali slab, zabaven 
ali tragičen – ki bi bil sicer kmalu pozabljen, a če imajo uporabniki Twitterja nanj močan 
odziv, potem lahko to postane udarna novica«. Spreminjajočo se vlogo novinarjev kot 
posrednikov informacij sicer povzame Wolfe, ki je v primerjavi z začetki sedaj bolj izbirčen 
pri odločitvi, kaj bo objavil na Twitterju.  
 
4.2 Spreminjanje odbirateljskega procesa  
Ob ugotovljeni spreminjajoči se vlogi novinarjev kot posredovalcev novic me je zanimalo, 
kako se je spremenila sama vloga novinarjev v pogledu odbiranja novic. Vsi intervjuvanci so 
izrazili določeno stopnjo vpliva Twitterja na odločanje o tem, kaj bodo na internetnem 
družbenem omrežju zapisali in objavili. Iz prejšnjih vprašanj smo izvedeli, da je glavni razlog 
pospešitev cikla novic, zato se morajo tudi novinarji hitreje odločiti, ali bodo določeno 
informacijo zapisali na Twitter ali ne, s čimer se strinja tudi Schefter: »Vse gre veliko hitreje. 
To je glavna razlika. Treba se je hitro odločiti, kaj bo nekdo objavil, a ne za ceno natančnosti, 
točnosti, torej ustreznega poročanja.«  
 
Nekateri intervjuvanci se še vedno trudijo biti selektivni pri tem, kaj objavijo, spet drugi ne, 
zato objavijo večino informacij, ki jih prejmejo. Yates spada med slednje in je pri tem 
prepričan, da imajo novinarji večjo vlogo pri tem, kaj bodo objavili na Twitter kot pa njihovi 
uredniki. Podobno meni Lainova: »Preden sem se pridružila ESPN-ju, sem delala na radiu, 
kjer je bilo več poudarka na zabavnih vsebinah, ne pa toliko na tehtnih novicah. Sedaj je 
moje delo nekoliko drugačno – osredotočena sem na zbiranje za javnost relevantih novic in 
pisanje prispevkov. Prav tako objavim več izrednih novic kot prej na radiu.« Podobnega 
načela se držita Pelissero in Russinijeva, ki pri odločitvi o tem, kaj objavita, ponovno 
poudarjata željo navijačev po oskrbi z novicami in pomen konkurence med športnimi 
novinarji. »Živimo v času, v katerem vsi želijo vedeti vsako malenkost, tako da v tem 
pogledu večino informacij, ki jih prejmem, objavim na Twitterju. Mislim, da si v trenutnih 
konkurenčnih razmerah ne moreš privoščiti, da bi kaj zgrešil ali izpustil, saj vsaka 
posredovana informacija šteje,« svoj proces odločanja o objavi novic in informacij na Twitter 
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opisuje Russinijeva. »Ko torej izvem določeno informacijo, je moja prva misel, kako 
preveriti, ali drži, takoj zatem pa sledi objava na Twitter,« še doda. 
 
Med tiste, ki pa so bolj selektivni pri svoji objavi in posledično še nastopijo kot odbiratelji, 
poleg Schefterja spadata še Thiryjeva in Wolfe, ki se v miselnem procesu pred objavljanjem 
še vedno vprašata, kaj najbolj privabi sledilce. »V športnih sferah gre lahko za zabavne 
videoposnetke igralcev, vrhunce tekem ali pa karkoli osebnega določen igralec pove o sebi. 
Ti podatki niso vedno vredni objave, vendar za Twitter predstavljajo dobro vsebino, ki 
privabi sledilce,« meni Thiryjeva.  
 
Wolfe sicer nadaljuje njene misli, a na prvo mesto še vedno postavi tehtne novice in 
novinarske prispevke, ki javnost zanimajo predvsem zato, ker imajo človeško noto. »Dnevno 
ne zapišem trideset ali štirideset tvitov, ampak mogoče tvitnem le dvakrat ali trikrat na dan in 
čakam na dobro vsebino. Kakovost postavljam pred količino. Velikokrat po določenih tvitih 
in posredovanih prispevkih ali intervjujih prejmem sms sporočilo od osebe, o kateri sem pisal 
v določeni zgodbi, ki mi pove, kakšen doseg je imel določen prispevek. Na letošnjem Super 
Bowlu, ki je potekal v Miamiju, sem pisal o tem, kaj se zgodi s tonami zavržene hrane, ki so 
jo lokalni prostovoljci nato podarili zavetiščem za brezdomce. Veliko sodelavcev je zgodbo 
posredovalo na svojih Twitter profilih, zato je dobila veliko všečkov, posredovanj, 
komentarjev in tudi klikov na celoten prispevek.« S tem Wolfe prepozna še vedno prisotno 
potrebo po tehtnih novicah in ne le kratkih posredovanjih zabavnih videoposnetkov s strani 
igralcev ali ostalih akterjev lige NFL, za katero intervjuvance skrbi, da je postala drugotnega 
pomena.  
 
Dokaj podobno skrb namreč izrazi Pryorjeva: »Največji vpliv Twitterja vidim v tem, da 
medijske hiše pripravi do iskanja zgodb, ki pri ljudeh zbudijo zanimanje ali pa za katere je 
verjetno, da postanejo odmevne, viralne. Uredništva lahko to pripravi do tega, da objavijo 
krajše zgodbe ali prispevke, ki so osredotočene le na udaren naslov, namesto da bi se 
posvetila razširitvi člankov, zgodb ali pa pridobila dodaten kontekst. Na ta način privabljajo 
klike, medtem ko je kakovost vsebine drugotnega pomena.« Tako kot Pryorjeva tudi Reiss 
izpostavi podoben problem. Izpostavlja, da je eden izmed razlogov, zakaj je Twitter tako 
pribljubljen, humanizacija in poosebitev poročanja o ameriškem nogometu, zato sam objavi 
tudi tvite, ki pokažejo bolj človeško plat določenega igralca, hkrati pa poudarja, da je še 




Vendar se proces odbiranja novic ne kaže le pri samih novinarjih, pač pa tudi njihovih 
delodajalcih, tem primeru ESPN-ja. Vsi intervjuvanci so si v tem pogledu sicer enotni, saj 
poudarjajo, da ne glede na to, da na Twitterju nastopajo s svojim lastnim imenom, hkrati še 
vedno predstavljajo svojega delodajalca, zato so pri odločanju glede objave določenih novic 
previdni. »Ne glede na to, kakšne informacije prejmem in kako zelo si jih želim objaviti, še 
vedno najprej preverim pri svojih urednikih, ali je določena informacija relevantna in 
primerna. Vedno počakam, da dobim od odgovornih urednikov zeleno luč in šele takrat jo 
objavim. Mislim, da se je fokus tega, kaj objavljati, v večji meri preselil na novinarje, ki 
narekujejo, kaj je objavno vredno, vendar se sama v primeru dileme še vedno obrnem na 
urednika,« pojasnjuje Russinijeva, ki prav tako kot ostali intervjuvanci poudarja, da ESPN 
spodbuja uporabo Twitterja. »Uredniki ESPN-ja so pri iskanju določenih zgodb in različnih 
zornih kotov določene teme agresivni. Poleg tega poudarjajo pomembnost sledenja zgodbi in 
morebitnim številnim vidikom zgodbe, zato spodbujajo uporabo Twitterja. Tudi tam 
velikokrat najdemo potencialne ali pa dodatne vidike teme, ki je v določenem času aktualna,« 
se strinja Thiryjeva.  
 
Reiss sicer izpostavi drugačno plat odbiranja novic z organizacijskega vidika. Ne le s 
pomočjo parametrov, ki ustvarijo določene popularne teme, pač pa tudi z objavljanjem 
določenih dialogov med igralci, ki nato postanejo novica. »Stvari oziroma novice, ki se 
pojavljajo na Twitterju, a niso prave novice, sprožajo določene razprave in so zaradi tega 
zapisane kot novice. Dober primer je nedavna komunikacija Michaela Strahana in Toma 
Bradyja, ki sta se med seboj šalila na Twitterju, ESPN.com pa je na koncu o tej zabavni 
interakciji objavil zgodbo.«  
 
Intervjuvance sem pozvala, da o razlogih za objavo razmišljajo tudi z vidika ekonomskih 
zadržkov in v zvezi s tem so izrazili različna mnenja. Večina se strinja, da je v novodobnem 
novinarstvu ekonomska plat pomembna, medtem ko Yates poudari posplošen vidik, saj 
ekonomske vplive aplicira na športno novinarstvo. Problem po njegovem mnenju izhaja iz 
krize novinarstva, ki je prisotna v zadnjih letih, največji problem pa so odpuščanja, ki so se v 
zadnjih nekaj letih zgodila v medijskih hišah, kot so ESPN, NBC, Sports Illustrated in The 
Athletic. Strah pred tem, da zaposlitev ni zagotovljena, je tisto, kar lahko vpliva na proces 
odbiranja in posledičnega objavljanja novic, meni Russinijeva: »Skrbi me, da so novinarji 
zaradi morebitnih pritiskov delodajalcev ali pa konkurence pripravljeni iti še korak dlje in 
hitreje objaviti nepreverjene in neresnične informacije, vse v želji, da bi bili oni tisti prvi, ki 
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bi dobili določeno udarno novico ali zaupno informacijo.« Tudi Pelissero vpliv ekonomskih 
razlogov vidi podobno kot Russinijeva: »Ne bi bil presenečen, če bi pritisk vplival na presojo 
novinarjev glede objave določenih novic in bi si zaradi tega več upali. Sam želim biti ves čas 
prepričan, zakaj poročam o določenih stvareh. Na ta način se zavarujem pred tveganjem.« 
 
Pryorjeva izrazi podobne skrbi, saj ekonomski vidik vplivanja na odbirateljski proces vidi v 
padcu splošne kakovosti novinarskega dela. »Vse več je medijskih hiš, ki se odločajo za 
zaposlene na daljavo ali pa za novinarje, ki pokrivajo določeno ekipo, a ob tem skoraj nikoli 
ne obiščejo nobenega treninga, tekme, skratka ne delujejo na lokaciji. Zanašajo se na novice 
in vsebine na Twitterju, od koder tudi črpajo vse ideje za svoje zgodbe.« Posledica teh 
odločitev, ugotavlja, je povečevanje števila novinarjev v industriji, obenem pa se slabša 
kakovost novinarskega dela. Podobno misli Lainova, ki se strinja z Russinijevo in Pryorjevo, 
da imajo ekonomski zadržki na novinarstvo v zadnjih letih velik vpliv, a sama to vidi drugače 
– novinarji se v skrbi za svojo službo manjkrat odločijo za objavo novic in informacij, saj si 
ne želijo biti udarni in se izpostavljati ter z informacijami, v katerih pravilnost niso 
prepričani, tvegati morebitnih posledic.  
 
Popolnoma v nasprotju z omenjenimi intervjuvankami je Schefter, ki povezave med 
novinarskim odločanjem o objavi in ekonomskimi zadržki ne vidi, medtem ko je Reiss na 
sredinskem polu. »Obstaja posredna povezava,« meni, hkrati pa izrazi skrb zaradi vse več 
napak, ki jih pri svojem delu naredijo novinarji: »Urejanje je področje, ki je zaradi vse 
pogostejše uporabe Twitterja znotraj novinarskega dela najbolj prizadeto. V časopisih in na 
spletnih straneh vidim več napak, kot se jih spomnim pred desetletji. Po drugi strani pa ima 
ESPN za svoje novinarje strogo politiko, kar se tiče uporabe Twitterja – tako pri lastnih tvitih 
kot tudi retvitih drugih uporabnikov. V nasprotnem primeru lahko pride do posledic, na 
katere vplivajo ekonomske prvine, predvsem kar se tiče zniževanja stroškov in zmanjševanja 
števila zaposlenih.«  
 
Thiryjeva zato izpostavi zanjo najbolj učinkovit način, da se novinar izogne morebitnim 
situacijam, na katere bi lahko vplivali ekonomski zadržki. »Ves čas se zavedam, da moram 
svojega delodajalca postaviti pred Twitter. Če gre za pisanje zgodbe, jo bom vedno najprej 
objavila na spletu, šele nato jo bom delila na Twitterju in ob tem zapisala nek povzetek, ki bo 
bralca privabil na spletno stran. ESPN.com je moja prva postaja za objavo novic, zgodb in 




Kot zadnjo spremenljivko, ki lahko vpliva na proces odbirateljskega procesa, smo naslovili 
informacijske in komunikacijske tehnologije. Le Reiss ovrže vsakršno povezanost med 
odbiranjem novic in tehnološkim napredkom. »Spremenil se je način, kako hitro se novice 
spravi v javnost, sicer pa sprememb ni,« meni Reiss. Deloma se z njim strinjata še Schefter in 
Seifert, ki poudarjata, da so informacije postale bolj dostopne. »Praktično vsak ima pametni 
telefon, zato je v vsakem posamezniku nekaj novinarja. Vsak lahko objavi določeno 
informacijo, ki jo je zasledil ali pa določeno fotografijo, ki jo je prejel. Zdi se, da so vsi do 
določene mere dojeli moč informacij in zato ima vse več posameznikov željo po informiranju 
ostalih,« meni Schefter.  
 
Wolfe se strinja s svojimi kolegi glede vpliva tehnologije, ki je privedel ne le do razvoja 
Twitterja, pač pa tudi ostalih aplikacij. To lahko privede do izzivov, še posebej med 
starejšimi novinarji, opozarja. Pryorjeva na to gleda drugače, saj je po njenem mnenju 
najučinkovitejši način natančna preučitev, kdaj je objava tvitov najbolj efektivna: »Obstajajo 
tudi posebni parametri in algoritmi, ki nakazujejo, kdaj je dobro objaviti kaj. Te strategije so 
omogočile dodatna delovna mesta za novinarje v oddelkih urejanja internetnih družbenih 
omrežij. Glede na to, da se število športnih novinarjev zmanjšuje, je dobro videti priložnosti 
za nova delovna mesta znotraj podobne stroke.« 
 
Schefter poudarja, da se je vloga urednikov zmanjšala, saj so večinoma novinarji tisti, ki po 
Twitterju prejemajo informacije in na podlagi tega zapišejo zgodbe. Medtem ko Reiss in 
Lainova poudarjata spremembo z vidika hitrejšega cikla novic, pa Thiryjeva izpostavi 
potrebo novinarjev po tem, da so prvi. »Na Twitter je enostavno in priročno zapisovati tvite, 
objavljati slike in videoposnetke. Ravno ta priročnost igra vlogo pri številu športnih 
novinarjev, ki uporabljajo Twitter in tudi pri tem, kako ga uporabljajo. Vsekakor to ne bi 
smelo vplivati na novinarjevo odločanje o objavi določene informacije. Zdi se, da veliko 
športnih novinarjev hlasta po tem, da bi bili prvi, ki objavijo določeno informacijo na 
Twitterju, zato na njihovo presojo vpliva prav želja po biti prvi.« Želja po hitrosti je pri 
novinarjih prisotna večino časa, ugotavljajo intervjuvanci, medtem ko Yates v celoti povzame 
spremembo odbirateljskega procesa z vidika razvoja komunikacijskih tehnologij: »Izmed 
vseh je na spremembo procesa odbiranja novic ta dejavnik vplival najbolj. Razvoj 
informacijske tehnologije je omogočil, da so se uporabniki v veliki meri preselili na splet. 
Tudi na Twitter, ki je nato posameznikom – v tem primeru novinarjem – olajšal delo s tem, 




4.3 Twitter, novinarstvo in liga NFL 
V prvem delu intervjuja so intervjuvanci analizirali svojo uporabo na dnevni bazi, zato so bili 
v zadnjem delu pozvani k analizi svoje uporabe med NFL sezono in različnimi obdobji ter 
dogodki, ki jo sestavljajo. Ker vsi intervjuvanci Twitter uporabljajo zelo pogosto (na dnevni 
bazi), so lahko razdelali svojo uporabo med vsakim obdobjem posebej. V tednu pred Super 
Bowlom in na samem Super Bowlu objavljajo novice, povezane z ekipama pred tekmo. 
»Velikokrat je izpostavljen dogodek, ki v normalnih okoliščinah ne bi bil. Dober primer je 
prihod obeh ekip na prizorišče Super Bowla, ko se številni novinarji in fotografi zberejo na 
letališču, da fotografirajo pristanek igralcev in trenerjev. Gre dobesedno za to, da novinarji, ki 
so zbrani na letališču, tvitnejo o pristanku letala,« o pokrivanju Super Bowla pravi Reiss, 
medtem ko ga Schefter in Lainova vidita predvsem kot vir novic.  
 
Na podoben način ga je na Super Bowlu leta 2019 uporabljala Thiryjeva, ki je »delila vse 
relevantne informacije«, ki jih je prejela o tem, kako Los Angeles Rams preživljajo dneve 
pred Super Bowlom. Objavljala je slike in posnetke s tiskovnih konferenc, med tekmo, po 
tekmi, s čimer je svojim sledilcem omogočila vpogled v zakulisje dogodka. Podobno prakso 
zagovarjata še Wolfe in Pryorjeva, medtem ko Yates, Seifert in Russinijeva razlik v tvitanju 
med posameznimi obdobji ne vidijo. »Udarne novice se pojavljajo med celotnim koledarskim 
letom in ne le med sezono ali pa prestopnim rokom. Ves čas se nekaj dogaja,« meni 
Russinijeva, podobno pa razmišlja tudi Yates: »Razlike niso očitne. Med celotno sezono se 
pojavljajo izredne novice, teh torej ne moremo načrtovati.« Yates sicer izpostavi prestopni 
rok. S tem se v grobem strinja vseh ostalih devet intervjuvancev, pa čeprav Seifert meni, da 
gre le za »več izrednih novic, primernih za objavo v krajšem časovnem oknu kot sicer«, zato 
se zdi, da jih je takrat več.  
 
Wolfe in Thiryjeva temu nasprotujeta. Slednja prosti prestopni rok namreč izpostavlja kot 
»dokaj zahteven za športnega novinarja, ki uporablja Twitter«. Objavi vse novice in 
informacije, ki se tičejo trenutnih igralcev Los Angeles Rams ali pa tistih, ki to v obdobju 
prestopnega roka utegnejo postati: »Gre za velik izziv, saj si vsak želi biti hiter in natančen 
pri svojem poročanju. To definitivno ni čas in prostor za napake. Podobno je pri naboru.« 
Tudi Wolfe in Pryorjeva Twitter med prostim prestopnim rokom in naborom uporabljata 
podobno, pri čemer Wolfe še nekoliko bolj analizira svojo uporabo Twitterja v različnih 
obdobjih sezone. »Med Combinom in prostim prestopnim rokom je ogromno novic o tem, 
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kakšni bodo nadaljnji koraki določene ekipe na začetku ligaškega koledarskega leta. Veliko 
je tvitov, ki vsebujejo domneve o tem, kaj se bo zgodilo z določenimi igralci, ki si utegnejo 
poiskati nov klub. Marca je bil tak primer Tom Brady, pa Cam Newton in Philip Rivers, za 
katere se je ugibalo, kje bodo nadaljevali kariero. Gre tudi za veliko poročanja, kar določeni 
novinarji izvejo od svojih virov. Kar se tiče Combina, je prav tako veliko ugibanj o tem, kdo 
utegne biti prvi izbrani igralec na naboru. Bolj kot se približujemo naboru, pogosteje se 
pojavljajo napovedi nabora in med oboževalci lige so priljubljene. Pogoste so ocene igralcev, 
analiz igralcev in njihove kompatibilnosti z določenimi ekipami.« To potrjuje predpostavko, 
da se v ligi NFL ves čas nekaj dogaja, kar so omenili vsi intervjuvanci. Vsi se strinjajo, da so 
vsi načini uporabe med določenimi obdobji sezone prepleteni. »Vsaka perspektiva 
določenega obdobja v ligi ima več določene vsebine, o kateri tvitaš ob svojem delu. Narava 
zapisanega na Twitterju se vrti v določenem vzorcu, kar pa povzroči stalno dogajanje in 
posledično neprekinjen cikel novic,« odgovore intervjuvancev povzame Wolfe.  
 
Intervjuvanci so si torej enotni v tem, da se v ligi NFL ves čas nekaj dogaja, zato se je cikel 
novic pospešil in ostaja praktično neprekinjen. Ker gre v ZDA v družbenem življenju za 
tesno povezavo s športom – ne le ligo NFL –, so novinarji ugotavljali tudi morebitne 
posebnosti uporabe Twitterja pri novinarju, ki pokriva ligo NFL v primerjavi z ostalimi, npr. 
košarkarsko NBA, hokejsko NHL in bejzbolsko MLB. Večinoma se strinjajo, da velikih 
razlik ni, medtem ko nekateri povsem ovržejo misel na morebitne razlike. »Redni deli 
preostalih treh profesionalnih lig so toliko daljši kot pa redni del lige NFL, tako da so 
morebitne razlike že tukaj vprašljive. Pa vsaka ima potem še toliko daljšo končnico, sledijo 
še prestopni rok, nabor itd., zato ne vidim nikakršnih razlik,« meni Pelissero, medtem ko 
Thiryjeva doda opažanje svojega novinarskega kolega iz vrst ESPN: »Za primer lahko 
vzamem novinarja, ki pokriva NBA moštvo Los Angeles Lakers, Dava MacMenamina, ki 
relevantne informacije o moštvu na svojem Twitter profilu objavlja ne glede na stadij, v 
katerem je košarkarska sezona.« Kljub temu nekateri intervjuvanci, npr. Schefter in Seifert, 
dopuščajo možnost, da so novinarji, ki pokrivajo ligo NFL, pod natančnejšim drobnogledom, 
saj je ta izmed vseh naštetih profesionalnih lig tudi najbolj priljubljena. »Edina razlika utegne 
biti le ta, da je Super Bowl v očeh ameriške javnosti največji športni dogodek, zato znajo biti 
določeni akterji v športnem novinarstvu bolj izpostavljeni,« se z njima strinja Russinijeva.  
 
Edini, ki misli, da v pokrivanju obstajajo razlike, je Wolfe. Meni, da so le novinarji lige NFL 
tisti, ki morajo biti stalno v teku z dogajanjem, saj se novice lahko pojavijo kadarkoli, 
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medtem ko imajo tisti, ki pokrivajo NBA, NHL ali MLB, nekaj mesecev pravega premora. 
»Predvsem za ligo NBA velja, da ima tisti pravi premor. Resda delajo večino leta, a če dobro 
poznam sezono košarke, imajo od sredine julija pa do konca septembra popoln premor. 
Takrat se ne dogaja praktično nič. Z novinarji lige NFL je drugače, saj smo razdeljeni po 
obdobjih, a tudi med temi se ves čas nekaj dogaja. Junija in julija imaš recimo teden ali dva, 
ko si popolnoma prost. Malenkost bolj sproščeno obdobje sledi tudi v prvih dveh tednih po 
Super Bowlu in potem še po naboru. Najde se nekaj časa, ko imajo novinarji manjši premor, 
vendar pride v delih, medtem ko ostale tri lige dobesedno počivajo dva meseca ali več,,« 
razlike v delu profesionalnih novinarjev vidi Wolfe.  
 
4.4 Implikacije povezave Twitterja in športnega novinarstva 
Ob premišljevanju, kakšne implikacije utegne imeti Twitter na športno novinarstvo in 
obratno, je večina novinarjev izrazila skrb, zlasti zaradi prevladajoče želje, da bi bili novinarji 
prvi pri objavi določene novice ali informacije v povezavi s tehnologijo. Resda je prav ta 
pripomogla k temu, da novice danes dobimo hitreje kot kadarkoli, vendar se je spremenilo 
tudi novinarsko delo, katerega kakovost se je znižala, opozarja Thiryjeva. »Vsekakor je v tem 
času ustvaril potrebo, da si prvi, ki nekaj objavi, ne pa tudi te, da preveriš, ali imaš pravilno 
informacijo. Dvomim, da bomo čez nekaj časa pogledali nazaj na obdobje, ko smo tako 
množično uporabljali Twitter, in ugotavljali, kako pozitiven vpliv na novinarstvo je imel. 
Mislim, da je uporaba Twitterja poslabšala kakovost novinarstva, saj so se prispevki skrčili 
na 140 oziroma 280 znakov, poleg tega pa se je pojavila skupina občinstva, ki jim to več kot 
zadostuje. Zato ne kliknejo več na povezavo do celotnega prispevka, saj je veliko lažje 
prebrati tisto število omejenih znakov in nato enako storiti z naslednjim tvitom.«  
 
Zaradi tega Seifert vidi več negativnih kot pozitivnih posledic, saj zaradi želje novinarjev po 
tem, da so prvi, pričakuje več napačnih informacij in zbadanj med uporabniki. Namigne na 
to, da bi moral vsak uporabnik ustvariti svoj osebni Twitter filter, ki bi pomagal pri 
ustvarjanju uporabniku in novinarju bolj prijaznega spletnega okolja. Pomemben vidik 
povezanosti tehnologije in novinarstva uporabniki vidijo tudi v tem, kako pomemben faktor v 
športnem novinarstvu je postal Twitter. »Mislim, da sodobno športno novinarstvo brez 
Twitterja ne more več funkcionirati,« njuno povezanost opisuje Russinijeva, tako pa 
razmišlja tudi Yates: »Dvomim, da bomo še kdaj poznali novinarstvo brez sočasne in redne 
uporabe Twitterja.« Yates sicer vidi tako pozitivne kot negativne vplive Twitterja na 
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novinarstvo, pri čemer kot najpomembnejšo postavlja to, da si prvi pri poročanju neke 
informacije, pred to, da imaš prav.  
 
Med vsemi intervjuvanci spremembo v povezavi novinarstva in Twitterja najbolj poenostavi 
Schefter: »Včasih smo novice objavili enkrat v dnevu. Sedaj se zdi, da jih objavimo vsakih 
24 sekund.« Nekaj intervjuvancev je izrazilo pričakovanje, da bo s tehnološkim napredkom 
vse bolj digitalizirana tudi povezava novinarjev s svojimi sledilci, vzponu Twitterja pa 
utegnejo slediti tudi druga internetna družbena omrežja. »Ko se je med letoma 2004 in 2005 
razširilo bloganje, so se številni spraševali, kakšen vpliv ima lahko na novinarstvo. Kmalu 
zatem je Twitter bloge prehitel. Ne vemo, če bo v prihodnosti katero izmed družbenih 
omrežij doživelo podoben vzpon kot Twitter, čeprav osebno ne bi bil niti malo presenečen,« 
meni Reiss, ki pričakuje, da bo Twitter ostal »primarni pripomoček pri novodobnem 
novinarskem poslu«.  
 
Po premisleku o povezavi športnega novinarstva in Twitterja so vsi intervjuvanci vsak zase 
presodili, kako je Twitter vplival na kakovost njihovega dela – so jo s pomočjo uporabe 
Twitterja izboljšali, poslabšali ali pa ohranili na enakem nivoju. Mnenja so deljena, čeprav je 
večina intervjuvancev prepričana, da spada v prvo skupino. Lainova si s Twitterjem pomaga 
pri snovanju prispevkov in zgodb, Russinijevo in Wolfa pa je v izboljšavo kakovosti prisilila 
huda konkurenca. »Zaposlitev v športnem novinarstvu nikoli ni samoumevna. Z deljenjem 
svojih prispevkov na Twitterju poskrbim, da moje delo vidi več ljudi – ne samo gledalci in 
navijači, ampak tudi ostali. Od mene se pričakuje, da objavljam zaupne in udarne 
informacije, poleg tega pa se pričakuje, da bom to naredila pravočasno,« meni Russinijeva. 
Yates je z uporabo Twitterja postal natančnejši in željan objavljanja izrednih novic, s tem pa 
se je izboljšal tudi njegov miselni proces pri odločitvi, kako bo določene informacije zapisal, 
da bodo čim učinkoviteje posredovane naprej.  
 
Med tiste, ki menijo, da je kakovost ostala nespremenjena, sodijo Pryorjeva, Pelissero in 
Seifert. Ujemajo se v mnenju, da se je povečala količina novic, vendar kakovost vsebine 
kljub temu ostaja enaka. »Gre le za drugačno ero,« meni Pelissero. Ta je po njegovem 
mnenju neodvisna od kakovosti novinarskega poročanja. Thiryjeva je edina, ki misli, da se je 
kakovost dela poslabšala, čeprav se ji deloma pridružuje tudi Reiss. »Včasih raziskuješ 
zgodbe, ki jih najdeš na Twitterju, a se kasneje izkaže, da sploh niso resnične. Takrat se 
počutim, kot da sem izgubljal čas, ki bi ga lahko namenil drugim novicam ali stvarem. 
Podobno se lahko zgodi tudi med tekmami, če si zadolžen za živo tvitanje dogajanja na 
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tekmi. Takrat se temu posvetiš do te mere, da zanemariš ostale stvari.« Reiss, ki izpostavlja 
vse tri plati spreminjanja kakovosti dela, dobro plat Twitterja vidi v tem, da lahko svoje 
sledilce s pomočjo Twitterja popelješ dobesedno v središče dogajanja, s prepoznavnostjo 
pomagaš delodajalcu in zgradiš svoj krog sledilcev.  
 









































V tem delu se bomo vrnili na prej predstavljeni in zastavljeni raziskovalni vprašanji, ki sta 
nas vodili skozi analizo in proces ugotavljanja, kako novinarji medijske hiše ESPN 
uporabljajo Twitter in kako se spreminja njihova vloga odbirateljev. Na raziskovalni 
vprašanji bomo skušali odgovoriti kritično, a strnjeno, obenem pa se bomo poskušali navezati 
na teoretično zasnovo, ki je napovedana že v uvodu in nato podrobno opisana v jedru naloge.  
 
Odgovor na prvo raziskovalno vprašanje – kako športni novinarji uporabljajo Twitter v vseh 
fazah produkcije – smo iskali v prvem delu intervjujskega vprašalnika, v katerem so vsi 
intervjuvanci podrobno opisovali, kako in zakaj uporabljajo Twitter. Ugotovili smo, da sta 
najpogostejša razloga za uporabo Twitterja to, da je vir novic in orodje za objavo svojih 
člankov, prispevkov in ostalih avtorskih besedil.  
 
Večina novinarjev, ki so v raziskavi sodelovali, Twitter uporablja skozi celoten dan. Kot 
navajajo sami, je »Twitter prva aplikacija, ki jo zjutraj odprem in zadnja, preden zaspim,« 
navaja Pryorova. Hitrost, ki je ena izmed najpomembnejših prednosti Twitterja (Hermida, 
2013), omogoča, da se določena novica na domači strani uporabnikov pojavi v nekaj 
sekundah. Na ta način novinarji prihranijo čas, saj novice do njih pridejo same in jim tako ni 
treba brskati za novicami na vsaki spletni strani posebej. Kar je pomembno izpostaviti v tej 
točki – sploh z vidika uporabe Twitterja kot vira novic – sta odgovora Pelissera in Pryorjeve, 
ki imata za potrebe lastne oskrbe z novicami na svoji napravi nastavljena opozorila za 
določene uporabnike Twitterja in ob objavi njihovih tvitov na napravo dobita obvestilo z 
vsebino zapisanega tvita.  
 
Njuna navada nakazuje na to, da je pri novinarjih vidna potreba po vseprisotni oskrbi z 
novicami. To potrjuje navedbe Hermide (2013) o Twitterju kot o sistemu, ki je vseskozi 
prisoten, deluje pa na različnih ravneh vpletenosti. Pri tem se po Hermidi (2010) ustvarjajo 
različni nameni uporabe, ki so posledica različnih vlog v različnih skupnostih. V naši analizi 
imajo intervjuvani novinarji vlogo posredovalcev informacij, to nalogo pa so v zadnjih letih 
še okrepili z uporabo Twitterja, pri čemer gre za stalno prisoten sistem, ki se neprekinjeno 
posodablja. S tem novinarji in njihova uredništva ugodijo zahtevi bralcev z ozaveščanjem o 
novicah, kar je ena izmed temeljnih funkcij Twitterja (Hermida, 2012).  
 
S Twitterjem, kjer je dotok novic neprekinjen, se tako utapljamo v morju novic (Beckett, 
2015), za katere skrbijo novinarji sami. Količina se veča z njihovo dnevno uporabo. 
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Novinarstvo je namreč postalo interaktivno, medsebojno povezano, participativno, bolj 
odprto, bolj globalno, večplastno in linearno (prav tam). Takšno je postalo tudi zaradi tesne 
povezave s tehnologijo in internetnimi družbenimi omrežji, še posebej s Twitterjem, za 
katerega se zdi, da je za novinarstvo zaradi hitrosti in kratkosti najbolj primeren.  
 
Ravno ti dve lastnosti Twitterja so v intervjujih poudarjali tudi intervjuvanci, ki so v povezavi 
z njima izpostavili še priročnost. »280 znakov še vedno ne nadomesti zgodbe, ki jo objavim 
na spletu, a kot mehanizem za oskrbo z enostavnimi novicami, ki jih je treba hitro objaviti – 
devet sekund porabim za tekst, eno pa za pritisk gumba pošlji –, je zelo učinkovit,«  
prikladnost Twitterja med drugim opisuje Pelissero.  
 
Iz raziskave smo ugotovili, da nekaj intervjuvancev Twitter uporablja tudi z namenom 
razširjanja svojih obzorij z vidika drugih zornih kotov iste tematike. To dobro obrazloži 
Russinijeva (2020). Opisuje, da se ji je v preteklosti že zgodilo, da je s pomočjo opazovanja 
uporabe Twitterja pri svojih novinarskih kolegih prišla do drugega vidika iste teme, kar ji je 
pomagalo pri ustvarjanju prispevka ali pripomoglo k širšemu razumevanju oziroma 
poznavanju tematike. Z njo se strinjata še Lainova in Thiryjeva – slednja še poudarja, da je 
podobno v interesu delodajalca, tj. ESPN-ja, kar se tiče uporabe Twitterja pri novinarjih. 
Uredniki omenjene medijske hiše namreč velikokrat teme za prispevke svojih novinarjev 
iščejo prav s spremljanjem aktualnih novic in razprav na Twitterju. 
 
V tej točki lahko zato izsledke raziskave navežemo na nekaj preteklih. Podobno je v svojem 
magistrskem delu ugotovil Sears (2011), ki se je spraševal, kako novinarji uporabljajo 
Twitter. Tako kot v naši analizi je tudi Sears ugotovil, da ga uporabljajo z dvema razlogoma: 
kot vir novic in za objavo svojih prispevkov. Razlika v primerjavi te analize s Searsovo je, da 
je Sears zajel devet novinarjev, ki se niso osredotočali le na eno zvrst športa, prav tako pa 
niso bili vsi intervjuvanci zaposleni v isti medijski hiši. Glavno razliko v primerjavi s 
Searsovo analizo opazimo v tem, da so Twitter tam intervjuvani novinarji bolj uporabljali za 
dialog z bralci in navijači lige NFL, medtem ko so v analizi tega magistrskega dela 
intervjuvanci povedali, da se dialogu s svojimi sledilci oziroma oboževalci ekipe ali lige NFL 
zaradi preteklih slabih izkušenj izogibajo. Razlog lahko tukaj iščemo v dveh točkah: Searsova 
analiza je bila opravljena leta 2011, ko je bil Twitter še razmeroma mlada, neznana platforma 
med športnimi novinarji. Večina izmed njegovih devetih intervjuvancev je Twitter 
uporabljala le kakšno leto, medtem ko vsi intervjuvanci tega magistrskega dela Twitter redno 




Skoraj vsi novinarji so v tej točki izločili ali minimalizirali komunikacijo z bralci, kar je v 
primerjavi z izsledki Searsa (2011) močno opazno. Sears (2011) je namreč ugotovil, da je 
velika večina intervjuvancev v njegovi raziskavi uporabljala Twitter tudi za neposredno 
komunikacijo z bralci. Intervjuvanci v tem magistrskem delu poudarjajo, da se zaradi slabih 
izkušenj z bralci, ki so jih imeli na Twitterju, distancirajo od neposredne komunikacije s 
svojimi sledilci in navijači. Razlog za to lahko prepoznamo v časovni umeščenosti obeh 
raziskav. Searsova (2011) je bila opravljena v času, ko se je začel vzpon uporabe Twitterja v 
športnem novinarstvu, medtem ko je aktualna raziskava umeščena v čas, v katerem se so 
intervjuvanci že spoznali, kakšne pasti se lahko skrivajo na Twitterju zaradi »posameznikov, 
ki se skrivajo za svojo anonimnostjo,« poudarja Pryorova.  
 
Izsledke raziskave lahko deloma apliciramo na spoznanja Hedmanove in Djerf-Pierrove 
(2017), ki sta analizirali uporabo Twitterja pri švedskih novinarjih (Slika 2.2). Ugotavljata, da 
je najpogostejši način uporabe sledenje novicam, nato pa sledijo mreženje, orodje za 
raziskovanje, orodje za iskanje idej, sledenje trendom (ang. trendspotting) in šele nato 
promocija lastnih prispevkov. Če se zgledujemo po njuni analizi, bi za našo lahko podatke 
prikazali v naslednji tabeli. 
 
Tabela 5.1: Kako intervjuvani novinarji uporabljajo Twitter v vseh fazah produkcije 
Namen uporabe Twitterja Število intervjuvancev 
Vir novic 10 
Objava t. i. udarnih novic 4 
Iskanje zgodb 3 
Promocija / objava lastnih prispevkov 10 
Spremljanje konkurence 10 
Komunikacija z viri 10 
Mreženje 1 




Intervjuvanci so v opisovanju načinov, kako uporabljajo Twitter, največkrat izpostavili 
uporabo z namenom Twitterja kot vira novic in za promocijo lastnih prispevkov. Omenjena 
dva načina sta najpogostejša za vse intervjuvane novinarje. Skladno z njima je na prvem 
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mestu uporaba Twitterja za komunikacijo z drugimi ekipami, športnimi delavci in sledilci 
oziroma oboževalci. V tej točki intervjuvanci poudarjajo, da je Twitter iz tega vidika 
priročen, saj gre za neposredno in bolj osebno komunikacijo z določenim posameznikom, 
npr. zaposlenim v oddelku za predstavnike z javnostjo. »Obstaja verjetnost, da v svojem 
telefonskem imeniku nimam telefonske številke določenega posameznika, tako da se v 
nekaterih primerih na njih obrnem po zasebnih sporočilih. To velja predvsem za tiskovne 
predstavnike ekip ali pa kakšne športne agente,« pojasnjuje Seifert. Podobno navajajo ostali, 
ki se neposredno po zasebnih sporočilih obrnejo tudi na igralce ali pa trenerje, pa čeprav, 
opozarja Laionova, so ti na Twitterju manj aktivni. Kljub temu na ta način komunikacija med 
novinarjem in športnikom postane bolj osebna, človeška, dodaja Pryorjeva.  
 
Eden izmed razlogov, zakaj je Twitter v povezavi z razširjanjem izrednih novic postal 
priljubljen, je možnost njihovega hitrega posredovanja na Twitterju, kar občinstvu omogoča 
stalen dotok novic. Podobno je v primeru tega magistrskega dela, vendar lahko razloge za to 
najdemo v naravi dela novinarjev. Intervjuvanci, katerih naloga je pokrivanje ene same ekipe 
(t. i. pisci določenega utripa), od virov dobijo ali izvejo manj udarnih informacij kot pa 
novinarji, ki pokrivajo vse ekipe in posledično tudi prejemajo več informacij o vseh ekipah, 
zato lahko tukaj iščemo razlog za nizek odstotek uporabe Twitterja z namenom posredovanja 
izrednih novic. To ne pomeni, da pisci določenega utripa ne prejmejo udarnih informacij, 
temveč to, da so zaradi širine njihovega pokrivanja določene ekipe te novice redke oziroma 
jih prejmejo v manjšem obsegu. Izredne novice so med občinstvom zelo priljubljene, 
ugotavljajo intervjuvanci, saj novinarju prinesejo določen ugled in kredibilnost.  
 
Kot ugotavljata Tandoc in Johnson (2016), uporabo Twitterja motivirajo tudi družbeni status 
novinarja, njegova družbena vpletenost in število sledilcev. Hkrati ugotovita, da je razlog za 
to, da določeno informacijo ali novico novinar ali bralec prejme po Twitterju v tem, da 
omenjenega uporablja pogosteje kot posamezne spletne strani. Obenem tako uporabniki 
izrednih novic ne prejmejo v veliki meri po Twitterju po svoji lastni preferenci, ampak ker se 
nahajajo v istem komunikacijskem prostoru kot posredovalci. Za slednje je razlog za uporabo 
Twitterja v povezavi z izrednimi novicami predvsem v potrjevanju svojega statusa novinarja 
v družbi – nekdo, ki redno objavlja zaupne in pomembne informacije lahko postane sinonim 
za objavljanje udarnih novic. Znotraj medijske hiše ESPN je to uspelo Adamu Schefterju, 




Kot zadnji način uporabe, ki se ga poslužujejo vsi intervjuvanci, je spremljanje konkurence 
na Twitterju, pa čeprav poudarjajo, da to ni eden izmed primarnih razlogov za uporabo. 
Podobno je pri uporabi Twitterja z namenom komuniciranja z viri, ki ga intervjuvanci sicer 
uporabljajo, vendar ne pogosto. Na zadnjih treh mestih najdemo objavo izrednih novic, 
iskanje zgodb in mreženje. Slednje je med vsemi naštetimi možnimi načini uporabe 
omenjeno le enkrat, kar je presenetljivo, sploh pa z vidika pomembnosti mreženja v 
novinarskem poklicu, kar poudarjajo številni avtorji (Hedman in Djerf-Pierre, 2013; Gulyas, 
2017; Hedman in Djerf-Pierre, 2017).  
 
Iz analize uporabe Twitterja v vseh fazah produkcije intervjuvanih novinarjev je razvidno, da 
na vrhu najdemo predvsem načine uporabe z namenom opazovanja okolja na Twitterju in 
zbiranja informacij, prav tako pa promocije svojega dela. Iz slednjega je očitno, da novinarji 
internetne družbene medije – tudi Twitter – dojemajo kot podaljšano orodje ali uporaben 
pripomoček za izvajanje tradicionalnih novinarskih nalog. Njihove novinarske dolžnosti sicer 
ostajajo enake, a se je z uporabo Twitterja na številne načine spremenil obseg njihovega dela, 
sploh pa hitrost, na katerega ga opravljajo. Še vedno primarna naloga ostaja to, da izvedo, kaj 
se dogaja v svetu, medtem ko so ostale, novejše možnosti uporabe, kot so mreženje, odnosi z 
občinstvom in sodelovanja z drugimi uporabniki, med manj pogostejšimi.  
 
Izsledki tako podprejo Hermidov argument (2010a, str. 298), da internetna družbena omrežja, 
posebej pa Twitter, delujejo kot sistem ozaveščanja: »širok, asinhroni, lahek in vedno 
prisoten sistem komunikacije /…/, ki državljanom omogoča ohranjanje mentalnega modela 
novic in dogodkov okoli njih«. Tako pridemo do tistega, kar opisuje kot nastanek 
ambientalnega novinarstva, »saj ljudje prispevajo k ustvarjanju, razširjanju in razpravi novic 
na storitvah internetnih družbenih medijev, kot je Twitter« (Hermida, 2010b, str. 5).  
 
Drugo raziskovalno vprašanje – kako se s Twitterjem spreminja vloga športnih novinarjev 
medijske hiše ESPN kot odbirateljev – nas je prisililo v to, da smo se podrobneje osredotočili 
na vlogo in povezanost odbiranja novic na Twitterju s strani novinarjev. Odgovor na to 
vprašanje sicer lahko iščemo v številnih odgovorih, ki jih je deset intervjuvancev v intervjujih 
podalo na to vprašanje. Zdi se, da so različne razlage spreminjanja procesa odbiranja novic 
začetna točka za nadaljnje raziskovanje športnega novinarstva oziroma novinarstva nasploh v 




Iz rezultatov intervjujskega vprašalnika lahko vidimo, da na odločanje o tem, kaj bodo 
novinarji objavili, visoko na prvo mesto postavljajo kratkost in neposrednost. Twitter že na 
prvi strani spodbuja uporabnike, da sledijo ostalim s kratkim sporočilom »prejmite kratka, 
hitra sporočila od <vstavite poljubnega uporabnika>« (Twitter, 2020). Kratkost in 
neposrednost na Twitterju omogočata hitre odločitve o tem, kaj bodo uporabniki objavili, 
poleg tega pa uporabniku ponujajo prejem informacij, ki jih prejme hitro in so enostavno 
razumljive, med intervjuvanimi novinarji pa to spada tako med dobre kot slabe plati 
Twitterja.  
 
Tretja značilnost Twitterja, ki so jo intervjuvanci v analizi izpostavili kot slabo, je osebna 
uporaba Twitterja. Skoraj vsi, z izjemo Russinijeve, namreč Twitterja v zasebne namene ne 
uporabljajo. Razlog za je v preteklih izkušnjah intervjuvancev s Twitterjem, ko so imeli 
zaradi objav zasebnejše narave slabše izkušnje. Tako kot pravi Seifert, na Twitterju ni filtra, 
ki bi uporabnikom omogočil, da bi dvakrat premislili, kaj bodo napisali. Vsi intervjuvanci so 
poudarili, da so v preteklosti veliko bolj uporabljali Twitter tudi za to, da so objavili zasebne 
informacije, sedaj pa je raba strogo poslovna.  
 
S tega vidika lahko torej vlogo novinarjev kot odbirateljev lažje analiziramo, saj se 
osredotočamo na njihovo uporabo Twitterja za službene namene. Medtem ko so si enotni v 
tem, da se novinarske dolžnosti z vse pogostejšo uporabo Twitterja niso spremenile, pa smo 
prejeli različne odgovore v delu, kjer so opisali svojo vlogo posredovalcev informacij. 
Strinjajo se, da se je ta spremenila, saj je veliko hitrejša, kar ponovno podpira prej omenjeno 
glavno značilnost Twitterja. Poleg tega je objava informacij lažja, saj se je cikel novic 
posodobil, pospešil, a hkrati novinarjem prinesel tudi pritiske s strani svoje medijske hiše.  
 
V tem vidijo novinarji glavno spremembo glede objavljanja novic in s tem se lahko 
strinjamo. Konkurence v športnem novinarstvu je veliko in vsak bi si želel biti tisti, ki bi 
določeno novico objavil prvi. Zaradi želje po objavi izrednih, udarnih novic je torej pod 
vprašajem novinarska kredibilnost, kar skrbi tudi intervjuvance. Kar poudarjajo, je, da nad 
uporabo Twitterja ne bdijo več uredniki, kot so recimo nad zapisi v časopisih pred leti, pač pa 
novinarji sami. Vsi intervjuvanci se zavedajo pomena svojega delodajalca in tega, da kljub 
individualni uporabi še vedno predstavljajo ESPN, obenem pa dodajajo, da je tudi omenjena 
medijska hiša zelo naklonjena uporabi Twitterja. To nenazadnje večkrat poudari Seifert 
(2020), ki je Twitter začel uporabljati zaradi želje svojih tedanjih urednikov, ki so na začetku 




Verjetno najbolj natančen opis odločanja, kako nastopa kot odbirateljica, pri čemer upošteva 
zahteve svoje medijske hiše, poda Russinijeva, ki po svojih besedah na prvo mesto še vedno 
postavlja delodajalca, z njo pa se strinjajo še Reiss in Thiryjeva. Obenem Russinijeva 
izpostavlja, da se je glede objav novinarjev na Twitterju odločitev za to, kaj se dejansko 
objavi, v celoti prenesla na novinarje, zato se ti znajdejo še pod večjim pritiskom kot v času 
dominance časopisnega ali televizijskega novinarstva. Pri tem, poudarja, imajo še vedno 
pomembno besedo medijske hiše, torej v tem primeru ESPN, ki zelo spodbujajo uporabo 
Twitterja pri svojih novinarjih, a tako kot ugotavljajo intervjuvanci, se tudi sama strinjam, da 
to prinaša tako dobre kot slabe plati. V tej točki na odbiranje novic in odločitve novinarjev o 
objavi močno vplivajo zunanji in organizacijski pritiski.  Na novinarje vplivajo zlasti viri 
novic, kot so predstavniki za odnose z javnostmi (ki zagotavljajo subvencije za informacije, 
ki znižujejo stroške poročanja o novicah), drugi novinarji in socialno ter ekonomsko okolje, v 
katerem delujejo (Russell, 2017).  
 
Osredotočimo se še na spreminjanje odbirateljskega procesa in dejavnike, ki na to vplivajo. S 
pomočjo teorije smo spoznali, da večina avtorjev pri študiji novinarjeve vloge kot 
odbirateljev poudarja štiri nivoje – novinarjevo lastno sodbo, prakso posamezne organizacije, 
ekonomske zadržke in informacijske ter komunikacijske tehnologije (Heinderyckx, 2016; 
Welbers, 2018). Družbeni sistem je Heinderyckx (2016) dodal naknadno, vendar ga za 
potrebe te raziskave nismo mogli vključiti v morebitni faktor, ki vpliva na odbirateljski 
proces, saj smo se osredotočali na novinarje, njihovo uporabo Twitterja in organizacijski 
vidik odbiranja informacij.  
 
Izhajajoč iz vplivov na novinarje smo tudi v spreminanju odbirateljskega procesa iskali 
morebitne vplive ekonomskih dejavnikov. Čeprav se novinarji strinjajo v tem, kar je javno 
znano – da ekonomski zadržki vplivajo predvsem na novinarsko industrijo in s tem povezana 
delovna mesta –, pa so si intervjuvanci enotni, da ekonomski vidik pri oblikovanju 
odbirateljskega procesa nima vidnejše vloge. Bolj kot neposreden vpliv na odbirateljski 
proces namreč intervjuvanci izpostavljajo vpliv ekonomije na novinarstvo na splošno. Pri tem 
močno poudarjajo stanje v letu 2020, ko se je zaradi izpada športnih dogodkov, posledično pa 
izpada dohodkov iz naslova televizijskih pravic, to poznalo na upadu dohodkov televizijskih 
hiš. Za primer lahko tokrat navedemo medijsko hišo NBC, ki je zaradi izpada dohodka 




Kar se tiče individualne vloge novinarjev kot odbirateljev, večina zagovarja idejo, da objavijo 
vse informacije, ki jih prejmejo. Na ta način, ugotavljamo, proces odbirateljstva v tem 
osnovnem pogledu izgublja pomen. V tradicionalnem odbirateljskem procesu so novinarji 
tisti, ki odločijo, kaj bodo objavili in prenesli na občinstvo, to pa se potem odloči, kako bo te 
novice sprejelo. Podobno je sicer z odbirateljskim procesom na Twitterju – ugotovili smo 
sicer že, da ga novinarji uporabljajo bolj z namenom promocije svojih novinarskih 
prispevkov, pri čemer v tvite vključijo spletne povezave, fotografije ali videoposnetke 
(Russell, 2017).  Kljub temu odbirateljski proces na Twitterju ostaja prisoten, le v nekoliko 
drugačni obliki. Kot že navedeno, intervjuvanci zagovarjajo idejo, da objavijo vse novice, ki 
jih prejmejo. To podprejo z dejstvom, da je konkurenca znotraj stroke, kar smo že omenili, 
huda, zato se trudijo posamezniki čim bolj izstopati. Objavijo večinoma vse, kar izvejo, zato 
lahko v tej točki zapišemo, da novinarji kot odbiratelji še vedno nastopajo, vendar se je 
njihov selektivni prag glede odločitve o tem, kaj objavijo, močno znižal.  
 
A odbirateljski proces se je na Twitterju vendarle spremenil in to v izjemno svojevrstni luči. 
Drugačen je postal zaradi retvitov, avtorskih tvitov drugih uporabnikov, ki jih uporabnik 
posreduje na svojo časovnico in s tem ponudi v branje svojim sledilcem, ki morda 
originalnemu tvorcu tvita ne sledijo. Retviti imajo odbirateljsko funkcijo, saj odražajo 
odločitve novinarjev, da svojim sledilcem posredujejo informacije, ki se njim zdijo 
pomembne in relevantne (Lasorsa in drugi, 2012).  
 
Novinarji lahko torej določeno novico posredujejo na svoji časovnici, ne glede na to, da 
morda ni prišla od novinarskega vira, temveč nenovinarja. S tem nakazujejo, da so svojo 
vlogo odbirateljev pripravljeni deliti z drugimi (Vobič, 2014), čeprav so raziskave pokazale, 
da pri odločanju, katere tvite vključiti v vsebine, novinarji sledijo vzpostavljenim kriterijem 
objavne vrednosti (Farhi, 2009). Novinarji ostale uporabnike (tukaj upoštevamo tako 
novinarje kot tudi nenovinarje) retvitajo z namenom posredovanja informacij ali pa izražanja 
lastnih stališč – bodisi s strinjanjem bodisi z nestrinjanjem. A s pogosto uporabo funkcije 
retvita se pojavlja nov nivo novinarske produkcije – preskakovanje odbirateljskega procesa. S 
širjenjem retvitov se v novinarski produkciji proces odbiranja novic lahko preskoči, saj 
novinarji že v fazi zbiranja informacij določeno nepreverjeno novico objavijo na svojem 
Twitter profilu (Blasingame, 2011; Vobič, 2014). Na to pogosto opozarjajo tudi 
intervjuvanci, ki iz tega razloga nepreverjenim uporabnikom, sploh nenovinarjem, ne zaupajo 
in zato njihove tvite redko posredujejo. Vendar to ne pomeni, da se v tem pogledu njihova 
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vloga odbirateljev ne spreminja. Kljub spreminjajoči se praksi sodobnega novinarstva so 
novinarji kot odbiratelji še naprej prisiljeni spremljati informacijske tokove družbenih 
omrežij, vzpostavljati in ohranjati odnose s sledilci ali prijatelji ter prilagajati preverjanje 
informacij v omrežjih že vzpostavljenim normam in rutini (Schifferes in drugi, 2014).  
 
Retviti so pri proučevanju spreminjanja odbirateljske vloge novinarjev pomembni še z 
drugega vidika. So pokazatelji socialne interakcije na Twitterju (Russell 2017), kar je 
spodbudil tudi tehnološki razvoj. Tudi slednji je bil vključen v raziskavo kot morebiten 
dejavnik, ki vpliva na spremembo odbirateljskega procesa. Razvoj tehnologije, tudi spleta, je 
omogočil selitev vsebin na internet. Sprva so se pojavili spletni blogi, nekaj let zatem pa še 
Twitter. Vendar se zdi, da nobeno drugo omrežje ni tako zelo posvojilo načina objavljanja 
novic kot Twitter. Obenem je v razvitem svetu izredno enostavno priti do informacij, na kar 
je imela vpliv tudi tehnologija (Welbers, 2016). Praktično vsak ima že pametni telefon, ki 
omogoča prenos Twitter aplikacije,  s katero je lahko le en klik stran od tega, da izve, kaj se 
trenutno dogaja v svetu ali pa da določene informacije posreduje oziroma objavi sam. Nekdo, 
ki po izobrazbi ali zaposlitvi ni novinar, s pomočjo Twitterja in tehnološkega napredka torej 
nastopa kot odbiratelj. K temu nenazadnje spodbuja že sam Twitter, ki v prostoru za pisanje 
tvita sprašuje »Kaj se trenutno dogaja«. Na ta način uporabnika nagovarja k tvorjenju in 
pisanju nečesa, kar lahko postane novica. Tu lahko prepoznamo razloge, zakaj se je vzpon 
Twitterja pravzaprav pričel – z izrednimi dogodki, o katerih so poročali ljudje, ki so bili na 
prizorišču (npr. strmoglavljenje letala na reki Hudson). Vendar Welbers in Opgenhaffen 
(2018) razlogov za enostavno distribucijo ne iščeta le v sami tehnologiji, pač pa zasluge za to 
pripisujeta tudi naravi Twitterja – na vseh ostalih omrežjih moraš namreč z določenim 
uporabnikom postati t. i. prijatelj, medtem ko gre na Twitterju za javno dostopne uporabniške 
profile, kar jih dela še toliko bolj dosegljive.  
 
V tej točki se lahko zato vrnemo k začetnim razmišljanjem glede spreminjanja odbirateljske 
vloge novinarjev medijske hiše ESPN, pri čemer izstopata prvi dve lastnosti – kratkost in 
neposrednost. Zaradi tehnoloških sprememb lahko dodamo še hitrost, ki je tudi po mnenju 
intervjuvancev ena izmed pomembnejših pri uporabi Twitterja – če izveš določeno novico, jo 
je treba hitro zapisati na Twitter, poudarja Pelissero. »Zdaj se dogaja to, da v primeru, da te 
prehiti tekmec, to je nek novinar drugega medija, in isto novico zapišeš le trideset sekund 
kasneje, se že najdejo posamezniki, ki komentirajo kaj v smislu »pozen si« ali »nekdo te je že 
prehitel.«  Konkurenca je torej z izboljševanjem tehnologije in nepogrešljivo vlogo Twitterja 
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v športnem novinarstvu postala še bolj zaostrena, s čimer se strinjajo tudi intervjuvani 
novinarji.  
 
Vseeno pa so nekatere izjeme mnenja, da imata Twitter in tehnologija v novinarstvu tudi slab 
vpliv. Velikokrat se zgodi, je prepričan Reiss, da zaradi hitrosti trpi točnost novinarskega 
poročanja, kar lahko vodi v posledice ekonomske narave – tj. odpuščanje. Pojavlja se vse več 
napak, opozarja, za kar je prepričan, da se pred leti in pred takšno povezanostjo Twitterja in 
športnega novinarstva ni dogajalo.  
 
Večina intervjuvancev kot najpomembnejša pri odločitvi za objavo določenih informacij torej 
poudarja dva nivoja: lastnega in organizacijskega. Intervjuvanci se za objavo še vedno 
odločijo na podlagi lastnih preferenc, ki se niso spremenile v primerjavi z načinom 
novinarskega dela, ko so še delali v tradicionalnih medijih. Vendar so hkrati previdni, saj se 
zavedajo, da na tuji platformi (torej na spletnem mestu, ki ni v lasti delodajalca) predstavljajo 
sebe in svojega delodajalca, zato kljub temu, da se ravnajo po lastnih kriterijih, še vedno 
visoko postavljajo organizacijo, za katero delajo.  
 
Manjšo vlogo pri svoji odbirateljski vlogi namenjajo ekonomskim vplivom. Slednji naj ne bi 
imeli neposredne vloge pri vlogi novinarja kot odbiratelja, jo pa nekateri vidijo kot posredno 
v smislu, da na novinarje vplivajo tudi drugi dejavniki – predvsem konkurenca in pritiski 
delodajalca –, ki jih silijo v konkurenčnost in v večja tveganja, predvsem z vidika resničnega 
poročanja. Kar se tiče vpliva komunikacijskih tehnologij, so intervjuvanci mnenja, da prav 
tako nimajo neposredne vloge na odbirateljski proces, vendar prepoznavajo, da se je z 
izboljšanjem komunikacijske tehnologije pospešilo njihovo delo, prav tako pa cikel novic.  
 
V tej točki lahko sicer prepoznamo vrzel med tem, kar menijo novinarji in spoznanja, do 
katerega smo prišli v tem magistrskem delu. Intervjuvanci prepoznajo spremembo v tem, da 
je tehnologija omogočila razvoj spletnih omrežij, kot je Twitter in da z njo novice potujejo 
hitreje. Posledično se tudi novinarji veliko hitreje znajdejo pred odločitvijo, kaj točno objaviti 
in česa ne oziroma imajo za tovrstne odločitve manj časa. Slabost pomena odbirateljstva se v 
tem primeru kaže v tem, da ima novinar manj časa za odločitev za to, kaj bo objavil, saj je 
cikel novic hiter, konkurenca je huda, vsak pa si želi biti natančen in kredibilen. Pravila za to, 
kaj naj novinarji storijo v tovrstnih situacijah, ni, zato se mora vsak posameznik znajti sam, 




Omeniti velja še eno izmed slabosti Twitterja in povezave novinarstva s tehnologijo: 
omejitev znakov. Z izjemo dveh intervjuvancev sicer ostali tega ne vidijo kot slabost, vendar 
se je treba vprašati, če prihaja čas, v katerem bodo novinarsko delo in prispevki izgubljali 
svoj pomen, saj bo občinstvo prebralo le 140 omejenih znakov in s to strnjeno obnovo prejelo 
vse potrebne informacije, ki jih v povezavi z določeno temo zanimajo. Ker gre za stalen, 
neprekinjen cikel novic, ki je prisoten ves čas, se tako pojavlja krog, v katerem uporabniki z 
vsakim naslednjim tvitom storijo enako, kar jim zadostuje za to, da zadovoljijo svojo potrebo 
po osnovnih informacijah v zvezi z zanje relevantno temo.  
 
Iz tega lahko izpeljemo še eno pomembno spremembo vloge novinarja kot odbiratelja – cikel 
novic, na katerega opozarjajo tudi vsi intervjuvanci. V preteklosti so imeli tradicionalni 
mediji stalen čas, kdaj bodo objavili določene novice – v prvem jutranjem tisku ali pa v 
večernih poročilih. Z uvedbo internetnih družbenih omrežij in Twitterja je cikel postal 
neprekinjen in uporabniki lahko brskajo po novicah, kadarkoli želijo. To je lahko za 
občinstvo zelo priročno, saj novice najdejo takrat, ko želijo. Obenem lahko novice krožijo 
ves čas, za objavo pa je potrebnih le nekaj sekund. Po drugi strani neprekinjen cikel novic 
vpliva na delo novinarjev, na katere vrši dodaten pritisk, saj nikoli ne vedo, kdaj bo določena 
izredna novica ali informacija prišla do njih in morajo biti ves čas na preži za informacijami.  
 
Vsi podobni napredki in spremembe povzročajo spreminjanje samega procesa odbiranja 
novic, ki je vplival tudi na medijske hiše in organizacije. Veliko medijskih hiš je bilo 
prisiljenih v zmanjšanje kadra, pri čemer so se zmanjšali tudi proračuni, povečali pa so se 
pritiski na novinarje. Rezultat tovrstnih sprememb se kaže v tem, da se od novinarjev 
pričakuje več informacij in novic, pri čemer imajo manj časa in razpoložljivih virov, obenem 
pa jih silijo v opuščanje poklicnih norm in posluževanje praks, ki stanejo manj, prinašajo pa 
več dobička. Ob tem se zdi vprašanje, če smo prišli do najnižje stopnje ugleda novinarstva, 
povsem na mestu, saj se tudi v družbi poklic novinarja spopada z vse negativnejšo 
konotacijo.  
 
Na podlagi vseh naštetih sprememb in nivojev odbiranja novic lahko vidimo, da gre za krog, 
ki je medsebojno tesno povezan – najpomembnejši ostanejo lastni parametri, pri čemer se 
posamezniki še vedno močno ozirajo na organizacijske rutine odbiranja novic. Ekonomski 
zadržki in izboljšava informacijskih ter komunikacijskih tehnologij v tem primeru igrata 
posredno oziroma sekundarno vlogo in sta pri procesu odbiranja novic manj pomembna kot 
prva dva omenjena vidika, pa čeprav prvi nivo brez zadnjega ne bi obstajal. Tako gre za tesen 
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preplet, kjer imajo vsi nivoji pri tvorjenju procesa odbiranja novic pomembno vlogo, ki je 
lahko posredno ali pa neposredno vezana na vse ostale nivoje.  
 
Izredno pomembno vlogo, ki je novinarji z izjemo Wolfa niso poudarjali, pa ima selektivni 
izbor novic, na kar opozarja tudi Welbers (2016). Lastna sodba, torej prvi in najpomembnejši 
nivo odbirateljskega procesa, se lahko razlikuje od novinarja do novinarja. Vpliv na presojo o 
objavi novic ima največkrat človeško stanje, ki je bilo med evolucijo močno v ospredju in 
sicer, da imajo nekatere vrste informacij (recimo nevarnost) prednost pri objavi pred drugimi 
novicami.  
 
Končni razlog za to, zakaj je Twitter med športnimi novinarji tako priljubljen – upoštevajoč 
vse do sedaj omenjene razloge (kratkost, enostavnost, jedrnatost, hitrost, osebnost) – , 
posvojili pa so ga tudi športni navijači, je kompleksen. Kljub temu lahko prepoznamo dva 
ekstrema – na eni strani ponuja hiter, enostaven in učinkovit način za uporabo določenih 
prejetih informacij za posredovalce informacij in za tiste, ki jih v zvezi z najljubšo športno 
ekipo zanima vse. Po drugi strani pa tako novinarji kot oboževalci izražajo določeno 
nepotrpežljivost in željo po čimhitrejšem posredovanju točnih informacij o določeni temi – o 
športu, ekipi ali pa športniku. Iz izkušenj, kot sta jih opisali Thiryjeva in Pryorjeva, se 
novinarji zavedajo, da je Twitter omrežje, ki ga ima praktično vsak iskalec zaposlitve ali pa 
urednik določene medijske hiše in poameznik se z njegovo pomočjo lahko prebije v 
konkurenčni industriji ter najde želeno zaposlitev.  
 
Raziskava je sicer razkrila tako prednosti kot slabosti uporabe Twitterja pri novinarskem 
delu, hkrati pa je izpostavila tudi možne nadgradnje raziskovanja teme v prihodnje. Prva 
izmed teh je možnost, da bodo Twitter nadomestila druga omrežja. Z razvojem tehnologije 
namreč vsakih nekaj let dobimo novo spletno orodje ali družbeno omrežje, ki je namenjeno 
nekemu načinu uporabe, vendar je mogoče Twitter prav v tem pogledu specifičen, saj je 
zaradi kratkosti in neposrednosti v kombinaciji s hitrostjo uporaben pripomoček v povezavi z 
novinarstvom.  Vseeno velja omeniti, da Twitter sam po sebi ni odgovoren, da so njegove tri 
značilnosti, ki so jih uporabniki že omenili, pomagale pri rasti njegove priljubljenosti. Treba 
je torej razumeti, da Twitter ni nastal čez noč,  pač pa so na njegov nastanek vplivali že blogi, 
ki so bili potrebni za to, da je kasneje nastal mikroblog. Kljub temu so na vzpon in 
priljubljenost Twitterja vplivali tudi drugi dejavniki, pri čemer se zdi, da so ga njegove že 
omenjene značilnosti naredile še privlačnejšega za uporabnike. Twitter je tako postal 
pomemben del novinarskega posla, v tem primeru športnega poročanja, in po opravljeni 
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analizi sodeč je težko verjetno, da bi se produkcija vsebin in novic na Twitterju s strani 
športnih novinarjev in novinarjev nasploh v prihodnosti zmanjšala.  
 
5.1 Omejitve raziskave in predlogi za nadaljnje raziskovanje 
V širšem pogledu je raziskava opozorila na nekaj omejitev in hkrati iztočnic za nadaljnje 
raziskovanje. V prvi vrsti raziskav, ki bi se osredotočale na povezavo internetnega 
družbenega omrežja Twitter in športnega novinarstva, ni bilo veliko. Izjemi sta Sears (2011) 
in Dunleavy (2011), ki sta bili opravljeni pred leti, zato njuni izsledki niso več aktualni. 
Lahko bi celo rekli, da se povezava med Twitterjem in športnim novinarstvom zdi 
samoumevna, saj se je natančnemu preiskovanju njune povezanosti posvetilo le malo 
raziskovalcev. Da bi premostili to raziskovalno vrzel, smo se v tem magistrskem delu najprej 
osredotočili na osnove novinarstva in osnove Twitterja, teorijo odbirateljstva, ki je v tem 
pogledu izredno pomembna, in intervjuje s športnimi novinarji, ki so skozi lastne izkušnje 
opisovali svoje načine uporabe. S tem smo skušali tematizirati tesno povezavo tehnologije, 
Twitterja in športnega novinarstva, ki bi jo lahko aplicirali na nadaljnje raziskave oziroma na 
raziskave v novinarstvu na splošno.  
 
Ob tem je treba poudariti, da analiza uporabe desetih športnih novinarjev ne izraža 
reprezentativnega vzorca vseh novinarjev, ki pokrivajo ligo NFL. Da bi dobili reprezentativni 
vzorec, bi morali izbrati več novinarjev iz različnih ameriških medijskih hiš, pri čemer bi 
lahko predmet proučevanja razširili na štiri profesionalne lige (dodali bi košarko, hokej in 
bejzbol). Pri tem bi lahko raziskavo še razširili in podkrepili s kvantitativno metodo 
opazovanja njihovih Twitter profilov in na podlagi opravljenih intervjujev opravili še analizo 
uporabe Twitterja. S tem bi dobili natančnejši vpogled v to, na kakšne načine uporabljajo 
Twitter in kako lahko nastopajo kot odbiratelji oziroma njihovo morebitno spreminjajočo se 
vlogo odbirateljev.  
 
Kot zadnjo omejitev pri raziskavi velja izpostaviti opravljanje intervjujev. Zaradi fizične 
razdalje med spraševalko in intervjuvanci je bila uporabljena metoda telefonskih intervjujev 
ali pa intervjujev videoklic Zoom. V tem primeru bi bili bolj primerni osebni intervjuji, saj so 
bolj sproščeni, hkrati pa bi pri intervjuvancih, ki so na vprašanja odgovorjali po telefonu, 
videli tudi njihove reakcije na vprašanja, kar bi intervju lahko skrajšalo ali pa ponudilo 




Po začetnem raziskovanju Twitterja kot svojevrstnega internetnega družbenega omrežja in 
njegove medsebojne povezave s tehnologijo in novinarstvom, na katero smo navezali še 
teorijo odbirateljstva, se to magistrsko delo osredotoča na vprašanje tradicionalne teoretične 
tradicije, ki določa, na kakšen način bodo katere novice ali informacije dobile dostop do 
objave na javnem mestu. V tem primeru za javno mesto štejemo objavo na Twitterju.  
 
Skozi magistrsko delo smo se spraševali, kako je lahko Twitter postal tako povezan z 
novinarstvom, še posebej športnim. Razlogov za to je več, a kot ugotavljamo, je Twitter 
večinoma sproščeno okolje, kar velja tudi za šport in njegovo primarno vlogo – v življenja 
posameznikov in športnih navdušencev naj bi vnesel veselje, sproščenost, adrenalin in 
sprostitev. Že Schultz in Scheffer (2010) namreč opozarjata, da je športno novinarstvo 
idealno za študij morebitnih sprememb in vplivov, ki jih ima Twitter na novinarstvo. Sears 
(2011) poleg predanih športnih navdušencev razlog za to najde še v rutiniranem ciklu novic.  
 
Pomembna lastnost Twitterja je tudi dogajanje v aktualnem času – v primerjavi s 
tradicionalnimi mediji, ki poročajo o določenem dogodku naslednji dan –, zato lahko še 
enkrat poudarimo, kako pomembna je pravzaprav neposrednost in kratkost, ko pride do 
objave določene novice.  
 
Skozi magistrsko delo smo poleg ugotovitve o vse tesnejši prepletenosti športnega 
novinarstva in Twitterja dognali, da intervjuvani športni novinarji kljub nekaterim slabostim 
še vedno menijo, da je Twitter uporaben in edinstven pripomoček za novinarstvo. Kljub temu 
da intervjuvanci v nekaterih točkah nakazujejo, da se po začetni priljubljenosti Twitterja ta v 
zadnjem času zmanjšuje, lahko zaključimo, da temu ni tako. Športni novinarji potrebujejo 
prostor, kamor bodo objavili vse relevantne informacije in novice, s katerimi bodo zadovoljili 
svoje delodajalce, potešili športne navdušence, sebe pa postavili v vlogo točnega in 
zanesljivega poročevalca. Vendar smo skozi magistrsko delo spoznali, da se meja med 
odločanjem, kaj bodo določeni novinarji uporabili za objavo, torej njihova vloga odbirateljev, 
zmanjšuje oziroma da vloga odbirateljev nasploh izgublja svoj pomen. Presenetljivo je 
najbolj vidna v fazi retvitanja.  
 
Z rezultati analize lahko potrdimo, da je teorija odbirateljstva postavljena pred številna 
vprašanja: novinarstvo in proces odbirateljstva sta pod pritiskom zunanjih vplivov. 
Novinarstvu kot četrti veji oblasti grozi, da jo bo izpodrinila »peta veja oblasti« – pod slednjo 
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spada rastoča številka piarovcev in posameznikov, ki vplivajo na dnevni red novic in na ta 
način spodkopavajo zanesljivost samega procesa odbirateljstva. Na spremembe glede procesa 
odbirateljstva so najprej vplivale 24-urne oddajne novice, kasneje pa tudi širjenje novic na 
splet. Te so se tako prenesle na internetna družbena omrežja, med katerimi je tudi Twitter, 
brez katerega si novinarji svojega dela ne predstavljajo več. Kljub temu da novinarji kot 
odbiratelji še vedno držijo moč v svojih rokah, pa utegne ta sčasoma oslabeti. To je opazno 
predvsem na primeru športnega novinarstva, ki se že od nekdaj sooča s tem, da se ga smatra 
za manj resno vrsto novinarstva.  
 
Gre torej za začaran krog – novinarji želijo poročati o novicah, relevantnih za javnost, javnost 
pa se naknadno odloči, ali bo določene informacije sprejela ali ne. Kot pove Thiryjeva, je 
večini dovolj že 140 ali 280 znakov, s katerimi prejmejo bistvo informacije ali novice, nato 
pa z vsakim naslednjim tvitom naredijo enako. Tu se lahko vprašamo, ali je Twitter s svojimi 
parametri in značilnostmi pravzaprav tehtno novinarstvo – še posebej športno, ki ga že dolga 
leta označujejo za neresno vrsto novinarstva – pomagal narediti manj pomembno oziroma 
vplivno. Na to vprašanje ne moremo odgovoriti z da oziroma ne, saj gre za bolj kompleksen 
odgovor, pri čemer bi lahko v nadaljnje raziskave vključili tudi športne navdušence.  
 
S tem magistrskim delom želim opozoriti na to, da se tako Twitter kot novinarstvo 
spreminjata dnevno. Mogoče tovrstnih sprememb ne opazimo vsak dan, a če si ogledamo, 
kakšna je bila praksa leto ali dve nazaj, vidimo razlike – že v razširjenih načinih uporabe, v 
številu objavljenih tvitov in posledično informacij ter v vedenju športnih novinarjev do svojih 
bralcev.  
 
Prvotni namen magistrskega dela je bil predstaviti povezanost Twitterja, športnega 
novinarstva in pomembne funkcije odbirateljstva. S tem sem želela v praksi pokazati, da 
lahko omenjene raziskave spodbudijo dialog med akademskim svetom in praktičnimi 
raziskavami, zato menim, da se je raziskava tega magistrskega dela svojemu cilju približala. 
Ocenjujem, da ima možnost, da spodbudi dialog med različnima poloma, saj sem v poteku 
zapolnila raziskovalne vrzeli, ki se pojavijo med tradicionalnim novinarstvom in Twitterjem, 
ki ga štejem med novejša internetna družbena omrežja. Osrednja točka magistrskega dela 
zajema tri spremenljivke – Twitter, športno novinarstvo in teorijo odbirateljstva, ki je hkrati 




To magistrsko delo je rezultat leto in pol trajajočega raziskovanja izbrane teme, ki so jo 
usmerjali novinarski poklic, usmeritev znotraj preferirane športne panoge ter navdušenje nad 
športom na splošno. Leta 2011, ko se je vzpon Twitterja med športnimi novinarji začel, sem 
ga ustvarila tudi sama in hitro spoznala, kako uporaben je pri pridobivanju informacij o 
določeni temi, še posebej ligi NFL in ameriškem nogometu, ki v Sloveniji takrat še ni užival 
pozornosti, ki si jo je prislužil v zadnjih devetih letih. Namen tega magistrskega dela je 
spodbuditi nadaljnje raziskovanje izbrane tematike ne le v okviru ameriškega nogometa, 
temveč tudi ostalih športnih panog, športnega novinarstva in novinarstva v povezavi z 
uporabo Twitterja. To pomeni, da bi se lahko tovrstne raziskave opravile med ostalimi 
športnimi panogami, ki spodbujajo zanimanje javnosti, sploh v Sloveniji. Razlog za to so 
lahko predvsem uspehi slovenskih športnikov v tujini – košarka, kolesarstvo, športno 
plezanje, rokomet, hokej na ledu, odbojka, alpsko smučanje, veslanje, atletika itd. so le 
nekateri izmed športov, kjer slovenski športniki v zadnjih letih dosegajo dobre rezultate –, 
posledično pa njihovi uspehi niso izpostavljeni le v novicah tradicionalnih medijev, pač pa 
tudi na Twitterju. Obenem sem želela s to raziskavo spodbuditi tudi raziskave v ostalih vejah 
novinarstva, pri čemer se zdi podobna raziskava privlačna predvsem v političnem 
novinarstvu.  
 
Zdi se namreč, da povezanost (športnega) novinarja in Twitterja prevečkrat dojemamo kot 
samoumevno, zato upam, da bo to magistrsko delo služilo kot inspiracija za nadaljnje 
raziskovanje omenjene tematike, ki – tako kot Twitter, športno novinarstvo, proces 
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Priloga A:  Predlagani intervjujski vprašalnik 
1. Vaše ime? 
2. Opišite svoje delovno mesto znotraj medijske hiše ESPN.  
3. Leta izkušenj? 
4. Kdaj ste začeli z uporabo internetnega družbenega omrežja Twitter? 
5. Zakaj ste pričeli z uporabo Twitterja? 
6. Kakšne so bile vaše prve izkušnje oziroma misli glede uporabe Twitterja kot 
pripomočka pri svojem novinarskem delu? 
7. Kakšno vlogo igra Twitter v vaši dnevni uporabi?  
8. Kako pogosto uporabljate Twitter kot platformo, kjer objavljate svoje delo in 
prispevke ter na kakšen način to počnete? 
9. Ali vam Twitter služi tudi kot vir novic oziroma ga uporabljate tudi s tem namenom?  
10. Twitter je med športnimi novinarji priljubljen. Je razlog za vašo uporabo morda 
spremljanje posameznikov v konkurenčnih medijih, sodelavcev – jih želite spremljati 
pri delu, prestopih iz enega medija v drug itd.?  
11. Kako pa vam uporaba Twitterja pomaga ostati v stiku z vašimi viri? 
12. Eden možnih namenov uporabe Twitterja je tudi mreženje z ostalimi uporabniki – 
novinarji, bralci, športniki itd. Ali ga sami uporabljate s tem namenom?  
13. Našteli smo nekaj načinov uporabe. Katerega bi zase izpostavili kot najpogostejšega? 
Ali Twitter uporabljate še na kateri drug način kot na te, ki so našteti?  
14. Katere izmed vseh prednosti ali slabosti, ki jih prinaša vsakodnevna uporaba Twitterja 
so posebej značilne za športno novinarstvo, če ga primerjamo z ostalimi vejami 
novinarstva?  
15. Kako pa mislite, da se je splošna uporaba Twitterja med športnimi novinarji 
spremenila od začetka uporabe pa do danes?  
16. Ali menite, da se je vaša novinarska vloga spremenila s povečano uporabo Twitterja? 
Kako in zakaj? 
17. Kaj pa vaša vloga novinarja kot morebitnega posredovalca informacij na Twitterju 
samem? Se je ta spremenila v smislu tesnejše povezave z digitalnimi mediji in 
posledično digitalnim občinstvom?    
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18. Kako gledate na to spremembo, če je v procesu odbirateljstva prišlo do tega in v čem 
je ta razlika najbolj vidna? V čem se to kaže oziroma kje takšne razlike najbolj 
opažate? 
19. Bi prejšnje vprašanje lahko aplicirali na spremembo odbirateljskega vidika z lastnega 
vidika, če sodite po svojih individualnih razlogih oziroma dejavnikih za uporabo 
Twitterja? 
20. Kaj menite, kako so spremembe v odbirateljskem procesu vplivale na spremembo 
znotraj medijske hiše ESPN in v čem je to najbolj vidno?  
21. Na spreminjanje odbirateljskega procesa utegnejo vplivati tudi ekonomski zadržki. 
Kako sami gledate na to? 
22. Kako pa na spreminjanje odbirateljskega procesa in novinarjeve vloge odbiratelja po 
vašem mnenju vplivajo informacijske oziroma komunikacijske tehnologije? 
23. O čem bodo novinarji pisali v smislu vsebine svojih novinarskih zgodb? 
24. Vrniva se na vaše pokrivanje lige NFL. Sestavlja jo kar nekaj obdobij in vsak del 
sezone zaznamuje različen dogodek. Kako se razlikuje uporaba Twitterja med vsakim 
od teh dogodkov (Super Bowl, Combine, prosti prestopni rok, nabor)?  
25. V svoji vlogi na ESPN-ju spremljate tudi veliko tekem, denimo vse tekme ekipe, ki jo 
pokrivate. Kako uporabljate Twitter na dan, ko je na sporedu tekma, ki jo pokrivate? 
26. Za ligo NFL velja rek, da se tam stalno nekaj dogaja. Je uporaba Twitterja pri 
športnem novinarju, ki pokriva ligo NFL, zato kompleksnejša in svojevrstnejša v 
primerjavi z nekom, ki se posveča pokrivanju košarkarske lige NBA ali bejzbolske 
lige MLB?  
27. Kakšne (če sploh) dolgotrajne posledice utegne imeti Twitter na športno novinarstvo 
in obratno?  
28. Ali kot nekdo, ki se s športnim novinarstvom ukvarja profesionalno in redno uporablja 
Twitter, menite, da je kakovost vašega dela zaradi njega boljša, slabša ali 
nespremenjena?  









Priloga B: Intervju z Adamom Schefterjem z dne 22. julija 2020 
1. Vaše ime? 
Adam Schefter.  
2. Opišite svoje delovno mesto znotraj medijske hiše ESPN.  
NFL Insajder. 
3. Leta izkušenj? 
S športnim novinarstvom sem se začel ukvarjati leta 1990. Na ESPN-ju sem od leta 2009. 
4. Kdaj ste začeli z uporabo internetnega družbenega omrežja Twitter? 
Z uporabo sem pričel junija 2009.  
5. Zakaj ste pričeli z uporabo Twitterja? 
Najprej sem imel dvome. Eden izmed mojih tedanjih kolegov na medijski hiši NFL Network, 
Bardia Shah-Reis, je menil, da bi bilo zame dobro, da ustvarim profil in to novo zadevo 
preizkusim. Po začetnih dvomih me je Twitter popolnoma navdušil. Takrat seveda še nisem 
vedel, kakšno vlogo bo prevzel v mojem življenju in nenazadnje tudi v družbi. Če gledam 
nazaj, sem seveda vesel, da sem Bardiaja takrat poslušal. 
6. Kakšne so bile vaše prve izkušnje oziroma misli glede uporabe Twitterja kot pripomočka 
pri svojem novinarskem delu? 
Tako kot verjetno vsi, ki so si v tistem času ustvarili Twitter račun, se mi niti sanjalo ni, da bo 
kdaj tako popularen oziroma imel nekakšno temeljno vlogo pri novinarskem poročanju. 
Sprva sem mislil, da je le neko orodje, s katerim bomo preganjali dolgčas ali pa se v 
najširšem pomenu nanj le oprli. No, izteklo se je nekoliko drugače. Sedaj predstavlja 
predvsem način, na katerega lahko javnost spremlja določenega novinarja, ko ima ta neko 
novo zgodbo. Vidi lahko celoten potek, od izredne novice, njenega odvijanja pa do samega 
zaključka. Največji plus Twitterja pa je seveda hitrost in to, da lahko uporabnik novice po 
Twitterju dobi na vsakem koraku.  
7. Kakšno vlogo igra Twitter v vaši dnevni uporabi? Obrazložite.  
Na Twitter sem prijavljen oziroma ga spremljam od trenutka, ko se zbudim, pa do večera, ko 
se odpravim spat. Uporabljam ga ves čas – če ne z namenom tvitanja, pa zato, da sledim 
ostalim, ki to počnejo. Ko objavljam novice, se to trudim početi na čim bolj zanimiv in 
aktualen način. Če pa nimam informacij za tvit, ne objavljam ničesar. Sem namreč mnenja, 
da ljudi, ki mi sledijo, ne zanima, kaj sem tisti dan jedel za zajtrk.  
8. Poudarjate, da ga uporabljate predvsem za poročanje o zadnjih in izrednih informacijah. 
Bi potem dejali, da je to vaš najpogostejši način uporabe? 
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Da, lahko bi rekli tako. Splošno populacijo zanimajo kratke, tehtne novice. To je po mojem 
mnenju tudi prednost Twitterja. Da nekdo hitro dobi informacijo, ki jo potrebuje. Recimo ko 
nek igralec podpiše nov dogovor, tako kot Patrick Mahomes pred nekaj tedni. To je bila 
recimo novica, ki je naletela na ogromen odziv in je v svetu NFL-a močno odmevala. Kot 
insajder veliko takih novic tudi prejmeš in verjetno je v tem razlog, da jih objavljam izredno 
pogosto.  
9. Kako pogosto pa uporabljate Twitter kot platformo, na kateri objavljate svoje delo in 
prispevke ter na kakšen način to počnete (npr. kriteriji za objavo/deljenje)? 
Tudi to je pogost način uporabe zame, vendar vseeno ne tako pogost kot prej omenjeni. 
Omenjeni sicer velja za najboljšega. Video prispevke objavljam redko, izjemoma so mogoče 
studijski deli ob začetku prostega prestopnega roka, ko nek igralec podpiše novo pogodbo in 
je treba povedati veliko detajlov. Vendar se to hkrati prepleta z izrednimi novicami, saj te 
ponavadi sporočim po svojem Twitter računu. Svoje pisane prispevke iz spletne strani 
espn.com delim pogosteje kot video prispevke, vendar je to pogosteje kot prispevek, zgodba 
ali pa nadaljevanje izredne novice.  
10. Ali vam Twitter služi tudi kot vir novic, ga uporabljate tudi s tem namenom?  
Seveda. Če sam nimam novic, ki bi jih objavil na spletu, ga velikokrat uporabim za to, da 
vidim, kaj drugi uporabniki delijo. Včasih se izkaže kot uporaben tudi pri spremljanju ostalih 
športnikov, ki na Twitter zapišejo nekaj, kar ima novičarsko vrednost. Lani je to storil Rob 
Gronkowski, ki je tako sporočil novico o svoji upokojitvi, nato pa še Nick Foles, ki je na 
Twitter zapisal razloge, zakaj se ne bo udeležil prostovoljnega pripravljalnega tabora pred 
sezono. Vendar se sam na to na Twitterju ne zanašam preveč. Na Twitterju je namreč 
prisotnih veliko posameznikov, zaradi česar pride do zanimive izmenjave idej, hkrati pa je 
lahko izredno strupeno okolje, če posameznik posveča preveč časa temu, kaj govorijo ostali. 
Zato ga sam za nekatera področja uporabljam z rezervo in s tem, da izvem, kaj vse se dogaja 
v svetu, ne le kar se tiče lige NFL.  
11. Twitter je med športnimi novinarji priljubljen. Je razlog za vašo uporabo morda 
spremljanje posameznikov v konkurenčnih medijih, sodelavcev – jih želite spremljati pri 
delu, prestopih iz enega medija v drug itd.?  
Twitter je postal odlagališče za informacije, povezane z ligo NFL. Prisotnih je veliko 
informacij, konkurence je veliko. Spremljam tudi ostale, vsekakor. Retvitam zgodbe, za 
katere se mi zdi, da so zanimive, ali pa z namenom, da bi pohvalil drugega novinarja za trud, 
ki ga vložil v to, da je prejel določeno prelomno novico.  
12. Kako pa vam uporaba Twitterja pomaga ostati v stiku z vašimi viri? 
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Pri uporabi Twitterja v povezavi z viri ostajam previdnejši. Še vedno se raje zatečem k 
svojim preverjenim virom kot pa da bi informacijo iskal na Twitterju.  
13. Eden možnih namenov uporabe Twitterja je tudi mreženje z ostalimi uporabniki – 
novinarji, bralci, športniki itd. Ali ga sami uporabljate s tem namenom? Obrazložite svoj 
odgovor, na kakšen način to počnete.  
Tudi na tak način ga uporabljam. S kolegi sicer bolj malo, sem ga pa začel v zadnjih mesecih 
uporabljati predvsem za povezovanje z mlajšimi kolegi, ki v novinarskem poslu še nimajo 
toliko izkušenj oziroma z bodočimi novinarji. Sredi aprila sem namreč sodeloval v eni izmed 
spletnih učilnic, kjer sem se priklopil na oddajanje v živo, na drugi strani pa so se na to 
povezavo povezali še sledilci, s katerimi smo nato razpravljali oziroma sem odgovarjal na 
njihova vprašanja, ki so jih imeli v povezavi z ligo NFL ali pa s tem, kako dobiti službo v 
novinarstvu. Nekaj posameznikov je nato poslalo tudi e-pošto z željo po dodatnih nasvetih ali 
pa s podrobnejšimi vprašanji, tako da Twitter tudi v tem pogledu zagotovo lajša nekdanje 
ovire komunikacije na daljavo.  
14. Katere izmed vseh prednosti ali slabosti, ki jih prinaša vsakodnevna uporaba Twitterja so 
posebej značilne za športno novinarstvo, če ga primerjamo z ostalimi vejami novinarstva? 
V čem je po vašem razlog za to? 
Skupna točka tako lige NFL kot Twitterja je ta, da nikoli ne počivata. Mogoče je to z ligo 
NFL leta 2020 sicer nekoliko drugače, saj zaradi trenutne situacije vlada nekakšno zatišje, 
vendar bi sam izpostavil to. Med sezono skorajda ne mine dan brez neke nove novice v 
povezavi z ligo NFL, o kateri se razpravlja na veliko. Vendar to za seboj prinese posledice – 
konkurenca je huda, posamezni novinarji se znajdejo pred izzivi.  
15. Kakšne izzive za novinarje imate v mislih? 
Predvsem z vidika tega, da je treba biti na Twitterju pazljiv. Čim narediš eno napako, si bodo 
ljudje to zapomnili za zmeraj. Meni se je to že zgodilo in čeprav ljudje pozabijo, napačne 
informacije z interneta nikoli ne izginejo. Ravno v tem je izziv – vsak se pri svojem delu 
trudi biti čim bolj dosleden, natančen in korekten, kar je tudi pravilno. A če hitiš, postanejo te 
tri vrline novinarskega dela težje dosegljive. Na novinarje se vrši pritisk, da je treba biti čim 
hitrejši in čim natančnejši pri poročanju. Če to niso, se na Twitterju začne javni medijski linč. 
Gre za izredno zapleteno kombinacijo.  
16. Bi se mogoče tem izzivom oziroma pritiskom lahko izognili?  
To je težko reči. Lahko bi se, vendar bi verjetno začel trpeti novinarski posel. Saj s 
tehnologijo ga je vsaj na videz lažje opravljati, vendar včasih temu ni tako. Sploh, če nisi 
pazljiv. Bolj kot to, da se na novinarje ne izvaja več pritiska s tem, da je treba biti hiter in 
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ažuren, pri tem pa upoštevati vse novinarske kodekse in norme, je treba prihajajoče novinarje 
že od začetka izobraževanja izučiti o tem, kaj vse novodobni novinarski poklic zahteva. Mi, 
starejši, ki nismo odraščali s tehnologijo, smo se morali temu prilagoditi, tako kot vsak, ki se 
ukvarja z novinarstvom. Twitter pa smo usvojili tako, da smo ga uporabljali vse več in več. 
Saj pravim, danes si dela brez Twitterja sploh ne predstavljam.  
17. Kako pa mislite, da se je splošna uporaba Twitterja med športnimi novinarji spremenila 
od začetka uporabe pa do danes?  
Kot sem omenil, več je pritiska v zvezi s tem, da je delo treba opravljati dosledno, ob tem pa 
tudi hitro. Twitter pomaga pri tem, da je novico treba v javnost spraviti hitro, vendar mora 
vsak pri sebi presoditi, na kakšen način jo zapisati. Mislim, da so športni novinarji Twitter 
povsem sprejeli kot nekaj, kar je pri njihovem delu nujnega, če želijo biti uspešni, korektni, 
ažurni in svoj poklic opravljati dobro.  
18. Ali menite, da se je vaša novinarska vloga spremenila s povečano uporabo Twitterja? 
Kako in zakaj? 
Ne vem, če se je novinarska vloga ravno spremenila. Moje dolžnosti opravljanja dela so 
enake kot prej, le da se je spremenil način, na katerega opravljam delo. Tu mislim predvsem 
na hitrost novic, ki jih podajam. Spomnim se svojega časa pri časniku The Denver Post. Tam 
je bil cikel novic 24-urni. Na Twitterju se zdi cikel novic 24-sekundni.  
19. Kaj pa vaša vloga novinarja kot morebitnega posredovalca informacij na Twitterju 
samem? Se je ta spremenila v smislu tesnejše povezave z digitalnimi mediji in posledično 
digitalnim občinstvom?   
To pa se je spremenilo. Digitalni mediji so omogočili, da smo kot posredovalci novic hitrejši, 
da se pri svojem delu zatekamo na digitalne platforme – in ne le Twitter, pač pa tudi 
Facebook, Instagram, LinkedIn. Posledično je s tem prisotnega več občinstva, ki te spremlja 
in ki te novice prejme, ki je na ta način v novinarjevo delo veliko bolj vpeto kot recimo pred 
ero Twitterja.   
20. Kako gledate na to spremembo, če je v procesu odbirateljstva prišlo do tega in v čem je ta 
razlika najbolj vidna? V čem se to kaže oziroma kje takšne razlike najbolj opažate? 
Vse gre veliko hitreje. To je po mojem glavna sprememba. Prisotnega je več pritiska kot 
kadarkoli prej, treba se je hitro odločiti, kaj bo nekdo objavil. A ne za ceno natančnosti, 
točnosti, skratka ustreznega poročanja.  
Rekel bi, da je to v novicah. Ne toliko v samem obsegu, pač pa v količini. Poročamo namreč 
še vedno o dokaj podobnih stvareh – tukaj mislim na športno novinarstvo in ligo NFL, ne na 
trenutne razmere po svetu. Razlog za vse večjo količino novic pa je tudi večji rang 
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novinarjev, ki so si med seboj različni, delajo za številne medijske hiše, ki so si po svojih 
filozofijah različne in to vpliva na spremembo količine novic. Pomemben dejavnik je tudi 
odločitev za objavo. V Twitter svetu, kjer velja pravilo, da je treba biti hiter, pri tem pa še 
natančen, je odločanje eno ključnih, če ne celo najpomembnejše.  
21. Bi prejšnje vprašanje lahko aplicirali na spremembo odbirateljskega vidika z lastnega 
vidika, če sodite po svojih individualnih razlogih oziroma dejavnikih za uporabo 
Twitterja? 
V bistvu se zame ni spremenilo nič. Še vedno objavim tisto, za kar se mi zdi, da je za javnost 
pomembno in relevantno. Le način, na katerega posredujem informacije, je hitrejši. Samo 
odločanje o tem, kaj pa bom objavil, to pa se ni spremenilo.  
22. Kaj menite, kako so spremembe v odbirateljskem procesu vplivale na organizacijo 
medijske hiše ESPN in v čem je to najbolj vidno?  
Način, na katerega se novice proizvajajo, se je vsekakor spremenil. ESPN podpira aktivno 
uporabo Twitterja. Omenil sem že, da je med občinstvom, pa tudi med samimi novinarji 
veliko takih, ki za novicami najprej pobrskajo na Twitterju. Podobno delajo tudi uredniki, ki 
lahko iščejo določene zgodbe na Twitterju. Kar pa se tiče same uporabe, je še enkrat 
pomembno poudariti, kako zelo se je spremenil cikel novic. Ko sem še delal pri časopisu, 
sem prispevek oddal zvečer in naslednje jutro je bil objavljen v časniku. Cikel je bil dejansko 
24-urni. Z uporabo Twitterja se zdi 24-sekundni. In tukaj vidim največjo razliko. Vsekakor 
pa, kot sem rekel, ESPN spodbuja uporabo Twitterja.  
23. Kako pa gledate na spremembe v odločanju o objavi določene novice in morebiten vpliv 
ekonomskih zadržkov na te odločitve? 
Mislim, da se sam proces odločanja se v tem pogledu ni spremenil. Ne vidim razloga, da bi 
ekonomski zadržki vplivali na proces selekcije novic za objavo.  
24. Kako pa na spreminjanje odbirateljskega procesa in vloge novinarja kot odbiratelja po 
vašem mnenju vplivajo informacijske in komunikacijske tehnologije? 
Vse je veliko bolj dostopno. Praktično vsak posameznik ima pametni telefon, zato je v 
vsakem nekaj novinarja. Vsakdo lahko objavi določeno informacijo, ki jo je zasledil ali pa 
določeno fotografijo, ki jo je prejel. Zdi se, da so vsi do določene mere dojeli moč informacij 
in zato ima vse več posameznikov željo po informiranju ostalih.  
25. Se je mogoče s spreminjanjem vašega dela – torej širjenjem vaše prisotnosti na Twitter – 
spremenil tudi odnos s sledilci oziroma bralci? 
Seveda se je. Včasih so bralci komentarje pisali na uredništva v obliki pisem. Kasneje sem 
prejel veliko elektronske pošte, sedaj pa dobivam večinoma privatna sporočila ali odgovore 
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pod zapisanim tvitom. Vsem je težko odgovoriti. Veliko je odvisno tudi od tega, koliko 
sledilcev imaš. Če jih je nekoliko manj, je na določena sporočila lažje odgovoriti. Sam na 
določene zadeve redko odgovarjam, saj je dialog ob količini sporočil skorajda nemogoč. Bolj 
se potem posvetim občinstvu v neposredni komunikaciji v obliki videa v živo, kjer me lahko 
vprašajo stvari, ki jih zanimajo. Velikokrat so bolj splošne, torej niso vezane na same novice. 
Veliko ljudi pa me nagovori tudi v živo, recimo na Super Bowlu, naboru, tekmah in podobno. 
Tam imamo potem mogoče malce več časa za klepet in seveda je veliko lažje kot pa po 
nekem posredovalcu, pri katerem se pojavi časovni zamik.  
26. V ligi NFL je kar nekaj obdobij in vsak del sezone zaznamuje različen dogodek. Kako se 
razlikuje uporaba Twitterja med vsakim od teh dogodkov (Super Bowl, Combine, prosti 
prestopni rok, nabor)? 
Zdi se, da je res tako, vendar bi poudaril nekaj drugega. V ligi NFL ni premora skorajda 
nikoli. Vedno se nekaj dogaja, zato je dotok novic stalen. Med Super Bowlom je veliko novic 
informativne narave, tako da služi bolj kot vir novic. Na Combinu je podobno, vsakič se 
pojavijo izseki zanimivih izjav, ki jih povejo glavni zvezdniki, tako da tudi tukaj najdemo 
podobne stvari. Vsekakor je med prostim prestopnim rokom več informacij, ki so izredne, se 
dogajajo hitro in morda tudi nepredvidljivo. Največkrat so to prestopi in vsote pogodb, ki so 
jih igralci podpisali s klubom. Kar se tiče nabora, je dokaj podobno Super Bowlu. Gre 
predvsem za povzemanje dogajanja v živo in funkcije vira novic. Tu je potem treba zajeti še 
preostali čas leta, ko so prisotni ostali načini. Rekel bi, da je treba analizirati celoto in ne 
samo določena obdobja.  
27. Kot ste dejali že sami, za ligo NFL velja rek, da se tam stalno nekaj dogaja. Je uporaba 
Twitterja pri športnem novinarju, ki pokriva ligo NFL, zato kompleksnejša in 
svojevrstnejša v primerjavi z nekom, ki se posveča pokrivanju košarkarske lige NBA ali 
bejzbolske lige MLB?  
Kot sva ugotovila, se je vloga novinarja od začetkov mojega delovanja pa do sedaj 
spremenila. Sedaj se od novinarja pričakuje aktivno spremljanje novic, sodelovanje pri 
produkciji novic in prispevkov, skratka, proaktivno delovanje. Sezona lige NFL je v 
primerjavi s košarkarsko NBA in hokejsko NHL, še posebej pa z bejzbolsko MLB, krajša. 
Mogoče je razlika le v količini tekem, ne pa v priljubljenosti in želji po novicah s strani 
občinstva. Tako da v delu novinarjev, kar se tiče samih nalog, povezanih s produkcijo novic, 




28. Kakšne (če sploh) dolgotrajne posledice utegne imeti Twitter na športno novinarstvo in 
obratno?  
Največja sprememba je cikel novic, ki je postal hitrejši oziroma pogostejši. Včasih smo 
novice objavljali enkrat na dan, tj. v 24 urah.  Sedaj se zdi, da jih objavimo vsakih 24 sekund.  
29. Ali kot nekdo, ki se s športnim novinarstvom ukvarja profesionalno in redno uporablja 
Twitter, menite, da je kakovost vašega dela boljša, slabša ali nespremenjena?  
Nisem prepričan, če se je poslabšala, izboljšala ali pa ostala nespremenjena. Enostavno se je 
spremenila. Spremenil se je način, na katerega novinarji delajo. Čas, ki sem ga preživel kot 
novinar pri Denver Postu, je drugačen od tega, ki ga živimo zdaj – in na to je vplivala 
tehnologija, ki je pripomogla k temu, da se je način, na katerega današnja družba živi, 
spremenil. Tako kot pri drugih stvareh je do spremembe v načinu življenja družbe prišlo tudi 
s tega vidika. Te spremembe so lahko včasih dobre, včasih slabše. Vemo, da se stvari ves čas 






















Priloga C: Intervju s Fieldom Yatesom z dne 24. julija 2020 
1. Vaše ime? 
Field Yates.  
 
2. Opišite svoje delovno mesto znotraj medijske hiše ESPN.  
Moje delovno mesto je definirano kot t. i. »NFL Insajder« in voditelj oddaje o internetni igri 
NFL Fantasy. Ob tem sodelujem še pri podkastu ali pa občasno gostujem v studijih, ki jih 
ESPN prireja dnevno, ena izmed takšnih je na primer NFL Live.  
3. Leta izkušenj? 
S športnim novinarstvom sem se začel ukvarjati pred osmimi leti.  
4. Kdaj ste začeli z uporabo internetnega družbenega omrežja Twitter? 
Pridružil sem se mu leta 2012, torej takoj po tem, ko sem začel delati na ESPN-ju.  
5. Je mogoče na pridružitev Twitterju vplival delodajalec? 
Ne, čeprav so takrat prisotnost na Twitterju že spodbujali. Bolj sem posnemal ostale kolege, 
ki so Twitter že imeli in so od tam črpali veliko svežih novic in informacij.  
6. Zakaj ste pričeli z uporabo Twitterja? 
Ob mojem začetku je bil Twitter že dokaj popularen. Ne sicer tako kot danes, ampak 
pritegnilo me je to, da ga je veliko novinarskih kolegov že uporabljalo. Dejal bi, da me je 
privabila mešanica privatnega in službenega interesa, saj je postal najboljši način za objavo 
novic oziroma informacij.  
7. Kakšne so bile vaše prve izkušnje oziroma misli glede uporabe Twitterja kot pripomočka 
pri svojem novinarskem delu? 
V primerjavi z ostalimi novinarji sem Twitter začel uporabljati dokaj pozno. Ob začetku sem 
že videl, za kaj gre, tako da mi je bilo jasno, zakaj ga novinarji uporabljajo – za sledenje 
novicam in objavljanje svojih prispevkov. Podobno sem želel tudi sam, zato sem se pri 
uporabi zgledoval pri izkušenejših kolegih in kmalu nisem več mogel brez Twitterja. 
Dejansko je prvo mesto ali spletna stran, kamor pogledam, ko iščem določene novice, z 
izjemo espn.com.  
8. Kakšno vlogo igra Twitter v vaši dnevni uporabi? Obrazložite.  
Twitter predstavlja izjemno dober način, na katerega lahko uporabnik, v tem primeru novinar, 
sporoči določeno informacijo, analizira novice dneva ali pa ima interakcijo s svojimi sledilci. 
Je kot odprta platforma, ki ljubitelje lige NFL na nek način poveže bolj kot kadarkoli prej, 
zato ga uporabljam vsak dan, praktično skozi celoten dan. Twitter je prva aplikacija, ki jo 
zjutraj odprem, da preverim, če sem čez noč kaj zamudil.  
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9. Kako pogosto uporabljate Twitter kot platformo, na kateri objavljate svoje delo in 
prispevke ter na kakšen način to počnete? 
Uporabljam ga dnevno, od jutra do večera. Praktično od trenutka, ko odprem oči in pijem 
jutranjo kavo, pa do trenutka, ko se zvečer odpravim v posteljo. Svojih prispevkov objavljam 
bolj malo, saj objavim več novic kot pa svojih video vložkov iz različnih segmentov oddaj o 
ligi NFL. Drugače je s podkastom. Povezavo do nove epizode v svojem opisu na profilu 
spremenim vsak teden, ob tem pa jo tudi tvitnem. Glede tega sem bolj dosleden kot glede 
videoprispevkov.  
10. Ali vam Twitter služi tudi kot vir novic, ga uporabljate tudi s tem namenom? 
Absolutno. Je prva spletna stran ali aplikacija, ki jo odprem, ko želim kaj izvedeti. Včasih 
nastavitve prilagodim celo tako, da za sporočila kolegov iz ESPN-ja dobim obvestilo. Ko 
Adam Schefter na primer nekaj tvitne, me Twitter o tem obvesti in na tak način informacijo 
oziroma novico prejmem takoj.  
11. Twitter je med športnimi novinarji priljubljen. Je razlog za vašo uporabo morda 
spremljanje posameznikov v konkurenčnih medijih, sodelavcev – jih želite spremljati pri 
delu, prestopih iz enega medija v drug itd?  
Vsekakor. Sledim veliko novinarjem, s katerimi smo večinoma dobri prijatelji, saj res veliko 
časa preživimo skupaj. Srečujemo in družimo se v studijih, pred, med in po oddajah, v stikih 
ostajamo tudi v privatnem življenju, s konkurenco pa veliko časa preživimo tudi med 
potovanji v različnih mestih. Vsekakor večino spremljam na Twitterju, saj se na ta način 
informacije tudi hitreje širijo.  
12. Kako pa vam uporaba Twitterja pomaga ostati v stiku z vašimi viri? 
Še vedno se raje zatekam k »tradicionalnejši« komunikaciji z viri, torej s telefonskimi klici 
ali pa sporočili. Na Twitterju se virov izogibam, razen če pride od preverjenega. Velikokrat 
se zgodi, da posamezniki želijo slabo in širijo napačne informacije, zaradi katerih imam 
potem težave jaz. Je dobra platforma, a vseeno je treba ostati previden.  
13. Eden možnih namenov uporabe Twitterja je tudi mreženje z ostalimi uporabniki – 
novinarji, bralci, športniki itd. Ali ga sami uporabljate s tem namenom?  
Da, tudi to je eden izmed načinov uporabe Twitterja. Kot sem že prej omenil, je Twitter 
povezal krog oboževalcev in delavcev, ki so v krogu lige NFL, pri čemer je podobno z 
ostalimi uporabniki. Uporabljam ga za klepet s kolegi,  s katerimi se včasih malce pošalimo, 
spremljam tudi druge uredniške hiše in ne le ESPN-ja, športnike in njihova mnenja, trenerje, 
pa tudi za komunikacijo s prijatelji, ki nimajo povezave z mojo službo. Twitter mi torej 
omogoča, da vse najljubše teme najdem na enem mestu.  
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14. Naštetih je le nekaj načinov uporabe Twitterja. Katerega bi zase izpostavili kot 
najpogostejšega? Ali Twitter uporabljate še na kateri drug način kot na te, ki so našteti? 
Verjetno bo držal kar prvi omenjeni način uporabe. Torej za vir novic – na ta način ga 
uporabim kot vir novic s tem, da drugim uporabnikom posredujem informacije, ki sem jih 
izvedel jaz, kot tudi obratno – od novinarskih kolegov prejmem informacije oziroma novice, 
ki me zanimajo. 
15. Katere izmed vseh prednosti ali slabosti, ki jih prinaša vsakodnevna uporaba Twitterja so 
posebej značilne za športno novinarstvo, če ga primerjamo z ostalimi vejami novinarstva? 
V čem je po vašem razlog za to? 
Ne vem, če bi lahko trdil, da je to značilno le za športno novinarstvo, ampak uporaba 
Twitterja med novinarji je povzročila predvsem dve stvari: novinarji so se znašli pod 
pritiskom, saj morajo vse novice hitreje kot kadarkoli prej spraviti v javnost, hkrati pa na 
Twitter zaide veliko več informacij, ki v tradicionalnih mediih ne bi dobili mesta za objavo.  
16. Kako pa mislite, da se je splošna uporaba Twitterja med športnimi novinarji spremenila 
od začetka uporabe pa do danes?  
Ravno ti dve stvari. Zdi se mi, da je pritiska resnično veliko. Vsi se zavedajo, da je 
konkurenca izjemna in zagotovo se bo vsak novinar trudil, da bo ravno on tisti, ki bo objavil 
neko zgodbo, ki bo pripomogla k razvoju nove udarne novice ali popularne zgodbe. Zato se 
vsi trudijo, da so čim bolj na tekočem z novicami, torej da so čim pogosteje povezani na 
splet. Tukaj je po mojem mnenju treba poudariti tudi želje urednikov, ki od svojih novinarjev 
želijo, da so čim bolj vpleteni v aktualne novice in proaktivni in to je tudi razlog za nastajanje 
pritiska v vrstah novinarjev. 
17. Ali menite, da se je vaša novinarska vloga spremenila s povečano uporabo Twitterja? 
Kako in zakaj? 
Moje novinarske dolžnosti ostajajo iste. Delam na enak način, kot sem prej. Spremenilo se je 
to, kako si pri delu pomagam s pripomočki – tudi Twitterjem. Večkrat izrazim svoje mnenje, 
kar se mi mogoče tisti trenutek zazdi, da je relevantno. Zavedam se, da je pri delu novinarja 
res uporaben pripomoček – v preteklosti si mogoče moral zapisati kolumno, da izraziš svoje 
mnenje, sedaj pa ga v nekaj besedah lahko zapišeš na Twitter.  
18. Kaj pa vaša vloga novinarja kot morebitnega posredovalca informacij na Twitterju 
samem? Se je ta spremenila v smislu tesnejše povezave z digitalnimi mediji in posledično 
digitalnim občinstvom?   
Težko je točno definirati, če se je oziroma ni. V nekem pogledu da, spet v drugih ne. Glavna 
razlika je v tem, da sedaj objavim več informacij in to storim pogosteje, kot sem prej. Kar se 
 130 
 
tiče odnosa z digitalnim občinstvom, je tesnejše kot včasih. Kot novinar tega sicer nisem 
doživel, vendar vem, da so novinarji odgovarjali na pisma bralcev, sedaj pa lahko nek 
uporabnik sporočilo zapiše na Twitter. Komunikacija s sledilci je postala veliko bolj 
enostavna, uporabnik dobi občutek, da gre za bolj osebno komunikacijo.  
19. Kako gledate na to spremembo, če je v procesu odbirateljstva prišlo do tega in v čem je ta 
razlika najbolj vidna?  
Teorije, da se je izbiranje novic s povečano uporabo tehnologije spremenilo, ne poznam 
preveč dobro. Zagotovo pa imajo sedaj novinarji večjo vlogo pri tem, kaj se bo objavilo, kar 
je na Twitterju dobro vidno. Razlika se pojavi pri uporabi dveh profilov – novinarjevega 
lastnega ali pa profila, ki predstavlja televizijo, npr. NFL in ESPN. Za prvega sam presodim, 
kaj bom objavil in pri tem urednik nima tolikšnega vpliva kot pa recimo pri uradnem 
uporabniškem računu televizije.  
20. Bi prejšnje vprašanje lahko aplicirali na spremembo odbirateljskega vidika z lastnega 
vidika, če sodite po svojih individualnih razlogih oziroma dejavnikih za uporabo 
Twitterja? 
Saj pravim, ne poznam je prav dobro. Vseeno menim, da je vsaka informacija, ki jo 
pridobim, vredna posredovanja naprej.  
21. Kaj menite, kako so spremembe v odbirateljskem procesu vplivale na spremembo znotraj 
medijske hiše ESPN in v čem je to najbolj vidno?  
Znotraj ESPN-ja težko rečem. Če bi določil nekaj, kar se je spremenilo, bi bila to praksa 
objavljanja vse več informacij. Zaradi dejavnikov, kot so konkurenca, časovni pritiski in želja 
po ekskluzivnosti se pojavlja vse več informacij, ki se težje filtrirajo.  
22. Ste potem torej mnenja, da se je vloga novinarja kot odbiratelja spremenila v tem 
pogledu, da se funkcija odbiranja novic manjša? 
Lahko bi tako rekli. Saj pravim, tudi sam sem takega mnenja. Vsaka novica, ki jo prejmem, 
se mi zdi vredna nadaljnjega posredovanja. Vem, da obstaja kar nekaj novinarjev, ki mislijo 
enako. Na ta način se selekcija in odločanje o tem, kar je vredno objave, zmanjšuje, količina 
novic pa se vse bolj veča.  
23. Na spreminjanje odbirateljskega procesa vplivajo tudi ekonomski zadržki, morebiti s 
strani delodajalca ali tretjih oseb. Kakšen pomen jim pripisujete pri omenjenih 
spremembah, v čem se to kaže in kako sami gledate na omenjene zadržke? 
Ne vem, kako bi ekonomski zadržki vplivali na spreminjanje vloge novinarjev kot 
odbirateljev novic. Bolj bi rekel, da ti dejavniki vplivajo na novinarsko stroko kot celoto, ki 
jo finančne krize velikokrat prizadanejo. Tu seveda ciljam na to, da prakse številčnega 
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odpuščanja novinarjev v izjemno kratkem času niso novost. Pred nekaj leti se je to zgodilo na 
ESPN-ju, lansko leto pri Sports Illustrated, letos pa pri spletnem portalu The Athletic.  
24. Kako pa na spreminjanje odbirateljskega procesa in vloge novinarja kot odbiratelja po 
vašem mnenju vplivajo informacijske oziroma komunikacijske tehnologije? 
Menim, da je izmed vseh, ki ste jih omenili, na spremembo procesa odbiranja novic ta 
dejavnik najbolj vplival. Razvoj informacijske tehnologije je omogočil, da so se uporabniki v 
veliki meri preselili na splet. Tudi na Twitter, ki je nato posameznikom – v tem primeru 
novinarjem – olajšal delo s tem, da lahko novice in informacije ves čas hitro in enostavno 
posredujejo v javnost.  
25. Vrniva se na ligo NFL. V ligi NFL je kar nekaj obdobij in vsak del sezone zaznamuje 
različen dogodek. Kako se uporaba Twitterja razlikuje med vsakim od teh dogodkov 
(Super Bowl, Combine, prosti prestopni rok, nabor)?  
Rekel bi, da razlika med naštetimi deli sezone ni tako očitna. Med celotno sezono se 
pojavljajo izredne novice, torej teh ne moremo načrtovati. Izjemoma bi izpostavil prosti 
prestopni rok, kjer se novosti pojavljajo nenačrtovano, presenetljivo. Sicer pa ga uporabljamo 
z vsemi nameni, ki sem jih že omenil in tako ga uporabljam med vsemi obdobji. Nekih pravil 
za to, kdaj ga uporabljam za pogovor z uporabniki, za posredovanje novic, kot vir novic, kot 
platformo za promocijo svojega dela ali pa kot pripomoček pri komunikaciji s kolegi, ni. 
26. V svoji vlogi na ESPN-ju spremljate tudi veliko tekem. Kako recimo uporabljate Twitter 
na dan, ko je na sporedu tekma, ki jo pokrivate? 
Nikoli nisem določen ali osredotočen le na eno tekmo. Spremljam vse tekme, ponavadi sem v 
času tekem doma ali pa v službi, kjer na več ekranih spremljamo vse tekme, ki se igrajo 
hkrati, zato imam možnost tvitati o vseh najlepših in najatraktivnejših zadetkih. Poleg tega je 
to tudi način, na katerega svoje sledilce obvestim o določeni akciji iz katere druge tekme, ki 
je ne gledajo in si gredo potem recimo to akcijo ogledat naknadno. Vsakokrat pa skušam v 
svoje tvite dodati nekaj humorja ali zabavnejše, lahkotnejše plati. Na dan pred tekmo recimo 
velikokrat objavim kakšne statistične podatke, pričakovanja pred določeno tekmo, morebitne 
rekorde, zdravstveno stanje določenih igralcev in podobne novice.  
27. Za ligo NFL sicer velja rek, da se tam stalno nekaj dogaja. Je uporaba Twitterja pri 
športnem novinarju, ki pokriva ligo NFL, zato kompleksnejša in svojevrstnejša v 




Ne bi rekel, da je kompleksnejša. Ameriški nogomet velja za najpriljubljenejši šport v ZDA, 
zato bi utegnilo biti delo novinarjev lige NFL malenkost bolj izpostavljeno, čeprav tudi za to 
nisem prepričan. Mislim, da nekih velikih razlik vendarle ni.  
28. Kakšne (če sploh) dolgotrajne posledice utegne imeti Twitter na športno novinarstvo in 
obratno?  
Twitter sam že sedaj vidim kot temeljni pripomoček pri novinarskem delu in dvomim, da 
bomo še kdaj poznali novinarstvo brez sočasne in redne uporabe Twitterja. Vendar se je treba 
zavedati, da ima Twitter na novinarsko delo tudi negativne vplive. Tu bi izpostavil predvsem 
željo nekaterih po tem, da so hitri in ažurni, a posredujejo napačne informacije. Gre torej za 
postavljanje tega, da si prvi, pred to, da imaš resnične informacije.  
29. Ali kot nekdo, ki se s športnim novinarstvom ukvarja profesionalno in redno uporablja 
Twitter, menite, da je kakovost vašega dela boljša, slabša ali nespremenjena?  
Zagotovo boljša. Z uporabo Twitterja sem postal natančnejši in tudi sam imam željo, da 
posredujem nove informacije v splet oziroma svet. Hkrati se je izboljšal tudi miselni proces 
pri odločanju, katere informacije izbrati in na kakšen način jih lahko najučinkoviteje 
posredujem ali delim.  
30. Bi za konec dodali kakršnokoli mnenje o Twitterju in njegovi povezavi s športnim 
novinarstvom? 
Le še to, da je Twitter pri mojem oziroma našem delu res pomemben dejavnik in da v njegovi 















Priloga Č: Intervju z Mikom Reissom z dne 26. julija 2020 
1. Vaše ime? 
Mike Reiss. 
 
2. Opišite svoje delovno mesto znotraj medijske hiše ESPN.  
Opravljam delo poročevalca ekipe New England Patriots. To pomeni, da o Patriotsih 
poročam na vseh možnih platformah: internetna stran ESPN, televizijski prispevki, radijske 
reportaže itd.  
3. Leta izkušenj? 
S športnim novinarstvom sem se začel ukvarjati že v srednji šoli, ko sem sodeloval pri 
pisanju člankov in prispevkov za šolski časopis. Moja prva redna zaposlitev v novinarstvu je 
prišla leta 1997, ko sem začel delati za revijo Patriots Football Weekly.   
4. Kdaj ste začeli z uporabo internetnega družbenega omrežja Twitter? 
Uporabljati sem ga začel aprila 2009.  
5. Zakaj ste pričeli z uporabo Twitterja? 
Če se prav spomnim, sem to storil, ker sem sledil zgledu drugih novinarjev, hkrati pa sem 
želel ustvariti krog sledilcev, s katerimi bi lahko redno delil svoje novinarske prispevke. 
6. Kakšne so bile vaše prve izkušnje oziroma misli glede uporabe Twitterja kot pripomočka 
pri svojem novinarskem delu? 
Kot sem rekel, se mi je nekako že zdelo, da je koristen pripomoček ne le pri delu novinarja, 
pač pa za vsakega uporabnika. Prijaviš se in si sam izbereš, komu boš sledil in na ta način 
prejemal informacije. Iskreno pa si nisem mislil, da se bo kdaj razmahnil v podobo, ki jo 
poznamo danes, ko je Twitter praktično prvo mesto na spletu, kamor se odpraviš preverit 
nove informacije.  
7. Kakšno vlogo igra Twitter v vaši dnevni uporabi?  
Ogromno. Danes si delo brez Twitterja zelo težko predstavljam. Igra namreč veliko in 
pomembno vlogo pri deljenju zgodb in prispevkov, kar je zame najpomembnejše. Zelo rad 
dodajam spletne povezave, ki uporabnika preusmerijo na uporabniški račun ESPN. Twitter je 
poenostavil tudi komunikacijo s sledilci oziroma občinstvom na splošno. Predstavlja 
enostaven način komunikacije in možnosti razprave o ekipi. Pri delu pa mi pomagajo tudi 
zasebna sporočila mojih sledilcev, ki mi včasih prinesejo ideje za prispevke. Kot primer 
lahko povem, ko mi je nedavno eden izmed sledilcev napisal podatek o tem, da je eden izmed 
igralcev Patriotsov nepričakovano poslal podpisane kopačke in s tem izrazil svojo hvaležnost 
za služenje domovini.  
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8. Kako pogosto uporabljate Twitter kot platformo, kjer objavljate svoje delo in prispevke 
ter na kakšen način to počnete? 
Zame Twitter predstavlja nek podaljšek vsega, kar delam na spletni strani ESPN.com. Rekel 
bi, da je 99.9 % vsega, kar objavim na Twitterju, povezano s Patriotsi. Včasih objavim tudi 
kakšno bolj osebno stvar, vendar so ti primeri zelo redki. Imam sicer tudi svojo spletno stran 
mikereiss.net, kamor občasno zapisujem bolj osebne stvari.  
9. Ali vam Twitter služi tudi kot vir novic, ga uporabljate tudi s tem namenom?  
Seveda. Ves čas. Novice so postale tako dostopne, da jih lahko prebiram ves čas. Z vidika 
pridobivanja novic ima Twitter prednost. Še vedno sicer izjemno rad prelistam tudi nedeljsko 
izdajo časnika Boston Globe – a večino novic pridobim po Twitterju.  
10. Twitter je med športnimi novinarji priljubljen. Je razlog za vašo uporabo morda 
spremljanje posameznikov v konkurenčnih medijih, sodelavcev – jih želite spremljati pri 
delu, prestopih iz enega medija v drug itd.?  
To ni primarni razlog, vendar sledim tudi nekaterim novinarskim kolegom. Na tak način 
prejmem informacije še o kakšni drugi ekipi, igralcih in trenerjih.  
11. Kako pa vam uporaba Twitterja pomaga ostati v stiku z vašimi viri? 
Twitter je lahko na nek način tudi strupen, zato se tukaj izogibam zaupanja neznanim virom. 
Izjema so preverjeni, a s temi ne ponavadi ne komuniciram po Twitterju.  
12. Eden možnih namenov uporabe Twitterja je tudi mreženje z ostalimi uporabniki – 
novinarji, bralci, športniki itd. Ali ga sami uporabljate s tem namenom?  
Redno ga uporabljam tudi na ta način. Predvsem za dialog z občinstvom, ki jih zanimajo 
podrobnosti o Patriotsih in ki ob objavi določene novice vedno pričakujejo dodatna pojasnila, 
razprave, nadaljevanje zgodb itd.  
13. Našteli smo nekaj načinov uporabe. Katerega bi zase izpostavili kot najpogostejšega? Ali 
Twitter uporabljate še na kateri drug način kot na te, ki so našteti?  
Težko se je odločiti za enega. Mogoče bi prednost namenil temu, da najprej objavim 
določeno novico, ki vsebuje povezavo do prispevka na spletni strani. Zagovarjam mnenje, da 
je treba spoštovati platformo, za katero opravljaš delo. Kadarkoli kakšnega sledilca 
preusmerim na spletno stran ESPN.com, na ta način služim svojemu delodajalcu.  
14. Katere izmed vseh prednosti ali slabosti, ki jih prinaša vsakodnevna uporaba Twitterja so 
posebej značilne za športno novinarstvo, če ga primerjamo z ostalimi vejami novinarstva?  
Največja slabost je to, da pospeši proces poročanja, vse gre bolj hitro. Če nisi pozoren, lahko 
hitro storiš napako, ki je v časih tradicionalnega novinarskega poročanja, ko je šlo praktično 
vse skozi urednikov pregled, nisi mogel storiti. Novinarji hitijo s tem, da na Twitter zapišejo 
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novico, šele nato pa sledijo preverbe, ali je informacija sploh resnična. To potem privede do 
tega, da se neresnična informacija hitro razširi z retvitanjem zgodbe in na ta način nekdo 
posreduje informacijo, ne da bi vedel, kakšen je bil sploh prvoten proces pridobivanja te 
informacije.  
15. Kako pa mislite, da se je splošna uporaba Twitterja med športnimi novinarji spremenila 
od začetka uporabe pa do danes?  
Upam si trditi, da ob ustvarjanju uporabniškega računa nihče ni mislil, kako pomemben bo 
Twitter postal pri novinarskem delu. Med te nejeverneže sem spadal tudi jaz. Sprva sem si 
želel ustvariti krog sledilcev, ki bo sledil mojim objavljenim prispevkom. To je kmalu 
preraslo prvotna pričakovanja. Že pred leti so se mi spletni blogi zdeli izjemno priročni, saj 
so se lahko osveževali nekajkrat dnevno, kar je bilo v primerjavi s časniki veliko naprednejše. 
A Twitter je to pripeljal na popolnoma drug nivo. Sedaj gre za spletno platformo, kjer 
praktično v nekaj besedah poveš določeno novico, ki se lahko izredno hitro razširi. En tvit in 
bum! Tako pride sedaj novica do uporabnikov. Poglejte na primer Adama Schefterja, ki ima 
7,8 milijona sledilcev na Twitterju, kar v nekem pogledu izraža določeno moč. 
16. Ali menite, da se je vaša novinarska vloga spremenila s povečano uporabo Twitterja? 
Kako in zakaj? 
Same prvine novinarskega posla se niso spremenile. Se pa je spremenila hitrost posredovanja 
novinarske informacije javnosti. To je največja in najpomembnejša razlika.  
17. Kaj pa vaša vloga novinarja kot morebitnega posredovalca informacij na Twitterju 
samem? Se je ta spremenila v smislu tesnejše povezave z digitalnimi mediji in posledično 
digitalnim občinstvom?    
Vsak novinar svoj Twitter račun uporablja drugače. Sam sem se v zadnjem času, še posebej v 
tem letu, nekoliko oddaljil in ne objavim ali komentiram vsega, kar se dogaja, kar je na nek 
način precej osvežujoče. Držim se načela manj je več. Ne tvitam več tako pogosto, a obenem 
upam, da tisto, kar tvitnem, prinaša več teže in ima več učinka na moje sledilce. Posledično z 
manj tvitanja prejmem količinsko manj odgovorov, vendar mislim, da kljub temu posredujem 
tehtne informacije, ki moje sledilce še vedno privabijo k dialogu. Tako da v tem pogledu z 
digitalnim občinstvom še vedno komuniciram, kolikor se le da.  
18. Kako gledate na to spremembo, če je v procesu odbirateljstva prišlo do tega in v čem je ta 
razlika najbolj vidna? V čem se to kaže oziroma kje takšne razlike najbolj opažate? 
Bolj se nagibam k temu, da se je dejanski proces odločitve novinarja o tem, kaj bo objavil in 
o čem bo pisal, spremenil. Velikokrat novica postane nekaj, kar je določen športnik napisal 
na Twitter. Pred Twitterjem smo pisali novice na podlagi tega, kar je nekdo rekel na tiskovni 
 136 
 
konferenci ali povedal na intervjuju. V tem vidim veliko spremembo. Velikokrat pa je kriterij 
za to, kaj je vredno objave, pogojen s širšimi razpravami in s tem, da je je problem ali tema 
postala viralna.  
19. Bi prejšnje vprašanje lahko aplicirali na spremembo odbirateljskega vidika z lastnega 
vidika, če sodite po svojih individualnih razlogih oziroma dejavnikih za uporabo 
Twitterja? 
Da, nekoliko se je res. Twitter novinarju ponudi možnost, da pokaže tudi nekoliko več svoje 
osebnosti in humanizira poročanje o ameriškem nogometu. S tem se lahko nekoliko bolj 
pozabavaš, ga narediš bolj sproščenega. Sam sem pred dnevi storil nekaj podobnega. Patriots 
so v procesu menjave z Detroit Lions prejeli branilca Michaela Jacksona. Za vsakega novega 
igralca, ki ga dobijo Patriotsi, tvitnem njegovo novo številko dresa. Tudi v tem primeru sem 
se malo pošalil, saj sem zapisal »Za tiste, ki si doma pišete nove številke ekipe. Ko se bo novi 
igralec Patriots Michael Jackson pogledal v ogledalo, bo na svojem dresu videl številko 35 
#poznajtesvoještevilke«. Pogoji za objavo takih informacij se bodo razlikovali pri vsakem 
novinarju posebej, sem pa sam glede tega nekoliko bolj konzervativen.  
20. Kaj menite, kako so spremembe v odbirateljskem procesu vplivale na spremembo znotraj 
medijske hiše ESPN in v čem je to najbolj vidno?  
Največja sprememba, ki sem jo opazil – pa verjetno tukaj govorim predvsem z lastnega 
vidika in ne toliko z vidika delodajalca – je, da stvari, ki se pojavljajo na Twitterju, a to niso 
novice, sprožajo razprave in zaradi tega postanejo zapisane kot novice. Dober primer je 
nedavna komunikacija Michaela Strahana in Toma Bradyja, ki sta se med seboj šalila na 
Twitterju, ESPN.com pa je na koncu o tej zabavni interakciji objavil zgodbo.  
21. Na spreminjanje odbirateljskega procesa vplivajo tudi ekonomski zadržki, morebiti s 
strani delodajalca ali tretjih oseb. Kakšen pomen jim pripisujete pri omenjenih 
spremembah, v čem se to kaže in kako sami gledate na te zadržke? 
Neposredne povezave tukaj ne vidim, je pa res, da obstaja posredna. Urejanje je področje, ki 
je zaradi vse pogostejše uporabe Twitterja pri novinarskem delu najbolj prizadeto. V 
časopisih in na spletnih straneh vidim več napak, kot se jih spomnim pred desetletji. Po drugi 
strani pa ima ESPN za svoje novinarje strogo politiko, kar se tiče uporabe Twitterja, zato ga 
je vedno treba uporabljati odgovorno – tako pri lastnih tvitih kot tudi retvitih drugih 
uporabnikov. V nasprotnem primeru lahko pride tudi posledic, na katere vplivajo ekonomske 
prvine, predvsem kar se tiče zniževanja stroškov in manjšanja števila zaposlenih. 
22. Kako pa na spreminjanje odbirateljskega procesa in vloge novinarja kot odbiratelja po 
vašem mnenju vplivajo informacijske oziroma komunikacijske tehnologije? 
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Tukaj ne vidim veliko sprememb ali močnega učinka. Mislim, da je le spremenilo način, 
kako hitro se novice spravi v javnost, sicer pa ne. 
23. V ligi NFL je kar nekaj obdobij in vsak del sezone zaznamuje različen dogodek. Kako se 
razlikuje uporaba Twitterja med vsakim od teh dogodkov (Super Bowl, Combine, prosti 
prestopni rok, nabor)?  
Lahko bi rekel, da je temu tako, ampak samo izjemoma. Na Super Bowlu je na primer 
velikokrat izpostavljen nekakšen dogodek, ki v normalnih okoliščinah sploh ne bi bil. To je 
čar Super Bowla, ki je tako velik dogodek. Dober primer je prihod obeh ekip na prizorišče 
Super Bowla, ko se številni novinarji in fotografi zberejo na letališču, da fotografirajo 
pristanek igralcev in trenerjev. Tu gre dobesedno za to, da novinarji, zbrani na prizorišču, 
tvitajo o pristanku letala. Gre za nekaj drugačnega, vendar na ta način občinstvo skorajda 
popelješ na prizorišče.  
24. Kaj pa ostali dogodki v Ligi NFL. Kako se ti razlikujejo med seboj?  
Vedno je prisotno pokrivanje vseh dogodkov v ligi. Super Bowl, Combine, Free Agency. Bi 
pa rekel, da neke glavne razlike ni. Izredni dogodki se vrstijo med celotno sezono, je pa res, 
da je tovrstnih novic sicer več med prostim prestopnim rokom kot med Super Bowlom.   
25. V svoji vlogi na ESPN-ju spremljate tudi veliko tekem. Kako recimo uporabljate Twitter 
na dan, ko je na sporedu tekma, ki jo pokrivate? 
Imam nekakšen ritual. Odvisno je od tega, ali je tekma Patriots na domačem igrišču ali v 
gosteh. Najpomembnejše novice tvitnem že zjutraj, ko se zbudim. Osvežim spomin za 
najpomembnejše informacije pred tekmo, nato pa Twitter uporabljam večino časa po prihodu 
na stadion. Nekateri igralci Patriotsev se šalijo, saj njihov prihod na stadion vsakič posnamem 
in objavim tudi take posnetke. Na ta način gledalcu prinesem vpogled v dogajanje iz zakulisja 
in ne le tekme. Twitter uporabljam vse do pričetka tekme, morebiti z doganjanjem med 
ogrevanjem, himno, potem pa analiziram še začetni postavi in tvitnem o katerikoli pomembni 
akciji med tekmo. Objavim tudi morebitne poškodbe in statistične podatke, ki se zgodijo med 
tekmo in jo na novinarski tribuni objavijo piarovci Patriotsev. Tvitam praktično o vsem, kar 
sam smatram za relevantno in kar se je med sledilci izkazalo za tako.  
26. Za ligo NFL velja rek, da se tam stalno nekaj dogaja. Je uporaba Twitterja pri športnem 
novinarju, ki pokriva ligo NFL, zato kompleksnejša in svojevrstnejša v primerjavi z 
nekom, ki se posveča pokrivanju košarkarske lige NBA ali bejzbolske lige MLB?  
Moramo se zavedati, da Twitter nikoli ne počiva – v nobeni izmed naštetih lig. Ko se zgodi 
nekaj v povezavi z ekipo, ki jo pokrivaš, občinstvo avtomatsko pričakuje, da boš nekaj dodal 
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k celotni zgodbi, pa naj bo to avtorska zgodba, dodaten kontekst, analiza ali pa komentar. To 
se lahko zgodi kadarkoli, tako da moraš biti pripravljen ves čas.  
27. Kakšne (če sploh) dolgotrajne posledice utegne imeti Twitter na športno novinarstvo in 
obratno?  
Ko se je med letoma 2004 in 2005 razširilo bloganje, so se številni spraševali, kakšen vpliv 
ima lahko na športno novinarstvo. Kmalu zatem je Twitter bloge prehitel. Ne vemo, če bo v 
prihodnosti katero izmed družbenih omrežij doživelo podoben vzpon kot Twitter, čeprav 
osebno ne bi bil niti malo šokiran. A če pomislim na to sedaj, pričakujem več ali manj isto – 
Twitter kot primarni pripomoček pri novodobnem novinarskem poslu.  
28. Ali mislite, da se lahko krivulja obrne tudi v drugo stran, pri čemer bi tako Twitter v 
povezavi z novinarstvom izgubil svojo vlogo? 
Če bi se ljudje morali vsakič vprašati »Kako vemo, da je nekaj resnično«, potem da. To bi 
imelo za prihodnost povezave med novinarstvom in Twitterjem dokaj nestabilno podporo, pri 
tem pa bi lahko predstavljalo izziv za nadaljnje raziskave vpliva Twitterja na novinarstvo. In 
obratno.  
29. Ali kot nekdo, ki se s športnim novinarstvom ukvarja profesionalno in redno uporablja 
Twitter, menite, da je kakovost vašega dela boljša, slabša ali nespremenjena?  
Kar vse izmed naštetega. Odvisno od dneva.  
30. Na kakšen način se to kaže? 
Boljša kakovost se vidi v tem, da lahko svojega sledilca popelješ dobesedno v središče 
dogajanja, zgradiš krog sledilcev itd., obenem pa na ta način pomagaš podjetju, za katerega 
delaš. Slabša kakovost pa se kaže v tem, da včasih raziskuješ zgodbe, ki jih najdeš na 
Twitterju, a se kasneje izkaže, da sploh niso resnične. Takrat se počutim, kot da sem izgubljal 
čas, ki bi lahko namenil drugim novicam ali stvarem. Podobno se lahko zgodi tudi med 
tekmami, če si zadolžen za živo tvitanje dogajanja na tekmi. Takrat se temu posvetiš do te 
mere, da zanemariš ostale stvari.  
31. Bi za konec dodali še kakršnokoli mnenje o Twitterju in njegovi povezavi s športnim 
novinarstvom? 
Opazil sem, da sam največ napak storim takrat, ko sem utrujen ali pa ko hitim. Twitter lahko 
vsakogar prisili v to, da hiti. To je verjetno tudi glavni izziv, na katerega naletim, ko 
uporabljam Twitter. Zato si skušam zapomniti, da je bolj pomembno to, da poročam o 
resničnih zadevah, kot pa da sem hiter in storim napako.  
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Priloga D: Intervju s Kevinom Seifertom z dne 30. julija 2020 
1. Vaše ime? 
Kevin Seifert. 
 
2. Opišite svoje delovno mesto znotraj medijske hiše ESPN.  
Delam kot nacionalni poročevalec lige NFL. To pomeni, da pokrivam praktično vse dogodke 
lige NFL in med sezono vsak teden potujem po državi. Nisem torej stacioniran ali pa omejen 
na eno ekipo, pač pa me zanima vseh 32 moštev v ligi.  
3. Leta izkušenj? 
S športnim novinarstvom sem se začel ukvarjati pred 25 leti. Najprej sem pet let delal kot 
novinar, nato pa sem dobil službo kot novinar lige NFL. ESPN-ju sem se pridružil pred 12 
leti.  
4. Kdaj ste začeli z uporabo internetnega družbenega omrežja Twitter? 
ESPN je ustvaril moj uporabniški račun leta 2009. Sprva so bili na njem le avtomatizirani 
tviti s povezavami do mojih člankov in kolumn. Sam sem ga začel uporabljati dobro leto 
kasneje.  
5. Zakaj ste pričeli z uporabo Twitterja? 
Zdelo se mi je, da je bil to profesionalno gledano pravilen korak. Tudi številni drugi kolegi so 
ga začeli takrat uporabljati. Nekako sem se zgledoval po njih.  
6. Kakšne so bile vaše prve izkušnje oziroma misli glede uporabe Twitterja kot pripomočka 
pri svojem novinarskem delu? 
Že od samega začetka se mi je zdel odličen in rad sem ga uporabljal. Zame je predstavljal 
predvsem način, da izrazim svoje misli, ki jih je bilo v prispevke težje vključiti, obenem pa 
olajša interakcijo s sledilci in bralci.  
7. Kakšno vlogo igra Twitter v vaši dnevni uporabi?  
Uporaba Twitterja se je od mojega začetka prisotnosti na tem družbenem omrežju 
spremenila. Sedaj sem tudi sam veliko aktivnejši uporabnik kot pa na začetku. Katerokoli 
novo novico ali informacijo najprej izvem na Twitterju, ker jo tudi ostali uporabniki najprej 
zapišejo tja. Gre za ves čas prisoten cikel posredovanja informacij, zato si dneva službe brez 
Twitterja ne predstavljam več.  
8. Kako pogosto uporabljate Twitter kot platformo, kjer objavljate svoje delo in prispevke 
ter na kakšen način to počnete? 
Izjemno pogosto. Na Twitterju je prisotnih veliko več ljudi, kot jih obišče spletno stran 
ESPN.com. Z uporabo Twitterja obstaja večja možnost, da bo določen posameznik videl moj 
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članek, kot pa če v google vpiše ESPN. Resda so nekatere zgodbe potem tudi na ESPN.com 
izpostavljene, vendar ne v meri, kot se jo lahko z ugodnimi parametri deljenja in retvitanja 
izpostavi na Twitterju.  
9. Ali vam Twitter služi tudi kot vir novic, ga uporabljate tudi s tem namenom?  
Absolutno. Če takole iz glave analiziram svojo uporabo, je približno 30 % moje uporabe 
Twitterja z namenom prejemanja novic, ki jih objavijo drugi ali pa jih posredujem jaz. Gre za 
učinkovit pripomoček pri prejemanju novic, saj so novice na moji domači Twitter strani 
dostopne v vsakem delu dneva.  
10. Twitter je med športnimi novinarji priljubljen. Je razlog za vašo uporabo morda 
spremljanje posameznikov v konkurenčnih medijih, sodelavcev – jih želite spremljati pri 
delu, prestopih iz enega medija v drug itd.?  
Temu ne posvečam preveč pozornosti. Če naletim na novico, ki jo je sporočil kolega, mu 
vsekakor namenim retvit ali pa ga omenim kot vir za določeno informacijo. Seveda vsak z 
enim očesom tudi gleda, kaj dela konkurenca, tako da je tudi to način uporabe, vendar pri 
meni ne predstavlja velikega deleža uporabe Twitterja.  
11. Kako pa vam uporaba Twitterja pomaga ostati v stiku z vašimi viri? 
Tudi za to ga uporabljam. Tukaj je seveda treba ostati previden. Velikokrat slišimo, da je 
internet strupen, podobno velja za Twitter, na katerem se najde ogromno škodoželjnih 
posameznikov. Kakorkoli, v stiku z viri ostajam tudi po Twitterja, vendar to le s tistimi, za 
katere vem, da so preverjeni.  
12. Eden možnih namenov uporabe Twitterja je tudi mreženje z ostalimi uporabniki – 
novinarji, bralci, športniki itd. Ali ga sami uporabljate s tem namenom?  
Da. Twitter mi omogoča sledenje športnikom in trenerjem, obenem pa ponuja možnost za 
neposredno komunikacijo po zasebnih sporočilih. Obstaja verjetnost, da v svojem 
telefonskem imeniku nimam telefonske številke določenega posameznika, tako da se v 
nekaterih primerih nanje obrnem po zasebnih sporočilih. To velja predvsem za tiskovne 
predstavnike ekip ali pa kakšne agente. 
13. Našteli smo nekaj načinov uporabe. Katerega bi zase izpostavili kot najpogostejšega? Ali 
Twitter uporabljate še na kateri drug način kot na te, ki so našteti?  
Verjetno je najpogostejši način za uporabo tisti, pri katerem Twitter predstavlja pripomoček 
pri promociji in objavi svojih zgodb. Prepričan sem, da internetni družbeni mediji 
predstavljajo pomemben del posameznikovega dela in individualnih zgodb. Na ta način 
sledilci ali pa sledilci mojih sledilcev prejmejo informacije ali pa preberejo prispevek, ki ga 
sicer ne bi. V tem pogledu je Twitter za doseganje ciljev izredno učinkovit.  
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14. Katere izmed vseh prednosti ali slabosti, ki jih prinaša vsakodnevna uporaba Twitterja so 
posebej značilne za športno novinarstvo, če ga primerjamo z ostalimi vejami novinarstva?  
Ne vem, če je to ravno posebnost športnega novinarstva, a ena izmed prednosti je vsekakor 
hitrost. Ko izvem določeno udarno novico, se najprej prepričam, da je resnična. Ko storim to, 
me do tega, da jo objavim na Twitterju, loči le nekaj sekund. Če recimo na tekmi izvem za 
neko podrobnost iz garderobe, ne čakam več na novice naslednjega dne, pač pa to objavim na 
Twitter. Kot slabost bi izpostavil, da gre za platformo, kjer lahko vsak pove, kar misli. Tukaj 
poudarjam, da je treba biti izjemno pazljiv pri tem, kaj želiš z določenim tvitom sporočiti, še 
posebej pa je to pomembno v afektu. Pomembno je, da te ne zanese iz nekih relativnih etičnih 
okvirjev.  
15. Kako pa mislite, da se je splošna uporaba Twitterja med športnimi novinarji spremenila 
od začetka uporabe pa do danes?  
Sprememba je očitna. Od tega, da praktično ne poznam novinarja, ki pokriva ligo NFL in ki 
ne bi uporabljal Twitterja, do tega, kako hitro se novice sedaj širijo. Novinarji želijo svoje 
zgodbe v javnost spraviti kar se da hitro in noben drug način ustvarjanja novic ali vsebin ni 
tako hiter, kot je Twitter. Vendar je treba ostati pazljiv – novico je treba zapisati in deliti 
takrat, ko smo na to pripravljeni in ne le takrat, ko si to želimo sami.  
16. Ali menite, da se je vaša novinarska vloga spremenila s povečano uporabo Twitterja? 
Kako in zakaj? 
Novinarsko delo se samo po sebi ni spremenilo. Načela in vrednote ostajajo enaki. 
Spremenila pa se je hitrost, s katero določene informacije posredujemo v javnost. Tu se vidi 
največji preskok.  
17. Kaj pa vaša vloga novinarja kot morebitnega posredovalca informacij na Twitterju 
samem? Se je ta spremenila v smislu tesnejše povezave z digitalnimi mediji in posledično 
digitalnim občinstvom?    
Vloga novinarja se z vidika novinarskega dela ni spremenila. Način dela ostaja enak, kar 
pomeni, da je proces pridobivanja informacij dokaj podoben. Spremenila pa se je hitrost 
posredovanja določene informacije. Spremenilo se je torej to, da ne čakam več na glavno uro 
za objavo neke novice na spletu, pač pa zapišem kratko sporočilo na Twitter, nato pa to 
kratko vest dopolnim z več sporočili, ki se navezujejo na prvotnega. Velikokrat dodam še 
kakšno povezavo do članka na spletu in tako poskrbim, da je zgodba obširnejša in tudi 
ažurna.  
18. Kako gledate na to spremembo, če je v procesu odbirateljstva prišlo do tega in v čem je ta 
razlika najbolj vidna? V čem se to kaže oziroma kje takšne razlike najbolj opažate? 
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Ne vem, če imam sam dosti vloge kot odbiratelj, tako da z lastnega vidika težko komentiram. 
Generalno gledano je za novinarje kot posredovalce informacij pomembno to, da ne 
prehitevajo. Novice in informacije potujejo izjemno hitro, a je treba še vedno paziti, da se 
objavijo tiste, ki so potrjene in preverjene, ne pa kar vse povprek. Tu vidim največ napak. 
19. Bi prejšnje vprašanje lahko aplicirali na spremembo odbirateljskega vidika z lastnega 
vidika, če sodite po svojih individualnih razlogih oziroma dejavnikih za uporabo 
Twitterja? 
Sam pri sebi vem, kaj se meni zdi vredno objave in na kakšen način to delam. Ko prejmem 
določene informacije, jih objavim ali pa če jih vidim na Twitterju pri kolegu, jih retvitam. Še 
vedno se najprej vprašam, ali je novica za sledilce relevantna, vendar mislim, da sta šport in 
NFL postala tako priljubljen del vsakdana, da navijače zanima vse.  
20. Kaj menite, kako so morebitne spremembe v odbirateljskem procesu vplivale na 
spremembo znotraj medijske hiše ESPN in v čem je to najbolj vidno?  
ESPN spodbuja prisotnost vsakega novinarja na Twitterju. V mojem primeru je ESPN 
primarni razlog, zakaj sem se pridružil Twitterju. Na začetku so skrbeli za mojo stran tako, da 
so na mojo časovnico zapisovali avtomatizirane tvite, nato pa sem ga začel uporabljati sam. 
Spremenil se je torej način uporabe Twitterja, medtem ko je vsebina ostala enaka – cilj je še 
vedno iskanje in pisanje za občinstvo privlačnih zgodb. Odločanje o tem, kaj bo posameznik 
objavil na Twitterju, je v skladu z ESPN-jevim pravilnikom uporabe družbenih omrežij, tako 
da se sama uporaba in odločanje nista spremenila zaradi politike. Le nam, novinarjem, je to 
pomagalo, da informacije posredujemo veliko hitreje.  
21. Na spreminjanje odbirateljskega procesa vplivajo tudi ekonomski zadržki, morebiti s 
strani delodajalca ali tretjih oseb. Kakšen pomen jim pripisujete pri omenjenih 
spremembah, v čem se to kaže in kako sami gledate na omenjene zadržke? 
Ekonomski zadržki so zagotovo pomembni z vidika splošnega novinarstva. Vemo, da gre za 
stroko, v kateri igrajo finančna in ekonomska sredstva veliko in pomembno vlogo. Vendar 
ekonomske vplive v tem primeru vidim kot nekaj drugotnega pomena. Bolj me skrbi, kako 
vplivajo na položaj novinarja v današnjem športnem novinarstvu kot na to, kako vplivajo na 
odločitev, kaj bo določen novinar na Twitterju posredoval v javnost. Seveda jo lahko 
izoblikujejo, vendar tukaj bolj ciljam na tiste novinarje, ki v medijskem svetu še niso tako 
uveljavljeni in so za ceno prepoznavnosti pripravljeni tvegati več. A vse, kar naredijo, je, da 
ogrozijo svoj ugled in svojo kredibilnost. Na to pa potem lahko vplivajo ekonomski razlogi, 
sploh kar se tiče odpuščanj.  
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22. Kako pa na spreminjanje odbirateljskega procesa in vloge novinarja kot odbiratelja po 
vašem mnenju vplivajo informacijske oziroma komunikacijske tehnologije? 
Informacije potujejo hitreje. To je sicer znano že nekaj desetletij, najprej z blogi in seljenjem 
novic na splet, potem pa je tu še Twitter, ki je oskrbo z novicami popeljal na novo raven. 
Težko zatrdim, da tehnologija ni imela pomoči pri izoblikovanju novinarskega posla v 
povezavi s Twitterjem, kot ga poznamo danes. To pa potem za seboj potegne še novinarjeve 
odločitve. Sam še vedno mislim, da se je Twitter s tehnološkim napredkom razvil do te mere, 
da na nek način vpliva na to, o čem bodo novinarji pisali.  
23. O čem bodo novinarji pisali v smislu vsebine svojih novinarskih zgodb? 
Tako je. Mogoče sem prej nekoliko omilil današnjo vlogo urednikov. Tudi oni še vedno 
spremljajo, o čem se piše na Twitterju, kaj delajo drugi. Če se neka novica ali informacija 
pojavi pri več različnih virih, lahko pričakujejo, da jo boš ravno ti raziskal. Novice iz 
Twitterja torej vplivajo na delo novinarjev z vidika novinarskih zgodb. Včasih se je o tem 
recimo šušljalo na Super Bowlu ali pa Combinu, sedaj pa se je to preselilo na splet, kar dela 
novice dosegljivejše.  
24. Torej mislite, da so še vedno uredniki tisti, ki nastopajo v vlogi najpomembnejšega 
odbiratelja novic? 
Da in ne. Da v smislu spremljanja določenih informacij na Twitterju, ki so lahko povod za 
nastanek zgodbe, kot sem omenil že v prejšnjem odgovoru. Pri ustvarjanju zgodb imajo torej 
še vedno pomembno vlogo. Nekoliko manj vidna pa je vloga urednikov v tem, kako novinarji 
uporabljajo Twitter. Novinarji so v tem pogledu svobodnejši – no, še vedno morajo 
upoštevati kodekse in podobno, vendar imamo pri objavljanju na Twitterju vsakakor bolj 
proste roke kot pred nekaj leti. Poleg tega vsak tvit pred objavo ne gre v pregled k uredniku, 
saj vsak novinar pri sebi ve, kaj lahko objavi in česa ne. Kar je včasih tudi slabo.  
25. Vrniva se na vaše pokrivanje lige NFL. Slednjo sestavlja kar nekaj obdobij in vsak del 
sezone zaznamuje različen dogodek. Kako se uporaba Twitterja razlikuje med vsakim od 
teh dogodkov (Super Bowl, Combine, prosti prestopni rok, nabor)?  
Ne vem, če se obdobja med seboj razlikujejo. Kot poročevalec za ligo NFL, ki pokriva vse 
ekipe in celotno sezono, se udeležim vseh naštetih dogodkov na sami lokaciji prireditve. Gre 
za to, da tako na Super Bowlu, Combinu, med prostim prestopnim rokom, naborom, kot tudi 
kak drug dan uporabljam Twitter z istim namenom – iščem informacije, sodelujem z viri, 
uporabljam ga kot za samopromocijo svojih zgodb, tako da se obdobja v tem pogledu ne 
razlikujejo med seboj. Mogoče bi izpostavil le prosti prestopni rok, kjer je več izrednih novic, 
primernih za objavo, v krajšem časovnem oknu kot sicer.  
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26. Za ligo NFL namreč velja rek, da se tam stalno nekaj dogaja. Je uporaba Twitterja pri 
športnem novinarju, ki pokriva ligo NFL, zato kompleksnejša in svojevrstnejša v 
primerjavi z nekom, ki se posveča pokrivanju košarkarske lige NBA ali bejzbolske lige 
MLB?  
Dvomim. Če pogledamo že samo dolžino sezone, so vse ostale tri lige s tekmovalnim 
razporedom neprimerljivo daljše kot NFL. Tako da tukaj težko opazim razlike. Edina razlika 
je mogoče popularnost športov – da imajo insajderji NFL-ja in NBA-ja več sledilcev kot pa 
bejzbolski in hokejski novinarji.   
27. Kakšne (če sploh) dolgotrajne posledice utegne imeti Twitter na športno novinarstvo in 
obratno?  
Bojim se, da bodo posledice bolj negativne kot pa pozitivne. Lahko pričakujemo več 
napačnih informacij in več zbadanj med uporabniki. Pri tem je pomembno imeti filter in tega 
se mora zavedati vsak posameznik, saj nekega skupnega varovala, ki bi ga zagotovil Twitter, 
ni. To bi sicer lahko navezali še na katera druga okolja, ne le Twitter.  
28. Ali kot nekdo, ki se s športnim novinarstvom ukvarja profesionalno in redno uporablja 
Twitter, menite, da je kakovost vašega dela boljša, slabša ali nespremenjena?  
Mislim, da se je distribucija novic močno izboljšala s tem, da se je tako razširila. Kar se tiče 
kakovosti vsebine, pa jo sam vidim enako kakovostno kot prej.  






















Priloga E: Intervju z Jenno Laine z dne 1. avgusta 2020 
1. Vaše ime? 
Jenna Laine. 
2. Opišite svoje delovno mesto znotraj medijske hiše ESPN.  
Na ESPN sem poročevalka za NFL Nation, kar pomeni, da sem ena izmed 32 novinarjev, ki 
pokrivajo točno določeno ekipo. Moja naloga je ekipa Tampa Bay Buccaneers.  
3. Leta izkušenj? 
V profesionalno novinarstvo sem vpeta 13 let. ESPN-ju pa sem se pridružila leta 2016.  
4. Kdaj ste začeli z uporabo internetnega družbenega omrežja Twitter? 
Leta 2009.  
5. Zakaj ste pričeli z uporabo Twitterja? 
Videla sem, da ga aktivno uporabljajo drugi kolegi v tem poslu. Dokaj kmalu sem sicer 
ugotovila, da je odličen pripomoček pri zbiranju informacij.  
6. Kakšne so bile vaše prve izkušnje oziroma misli glede uporabe Twitterja kot pripomočka 
pri svojem novinarskem delu? 
Hitro sem spoznala dobre plati Twitterja. Vse, kar potrebujem, je telefon in novica, ki jo 
želim zapisati, je na Twitterju objavljena v nekaj sekundah. Prav to je po mojem mnenju prva 
prednost Twitterja v primerjavi z ostalimi omrežji. Glede na trenutni status Twitterja in 
njegovo priljubljenost med novinarji mislim, da so to spoznali tudi moji kolegi, zato je 
Twitter tudi doživel tako vidno rast v priljubljenosti.  
7. Kakšno vlogo igra Twitter v vaši dnevni uporabi?  
Izjemno pomembno. Na Twitterju najdem vse, kar iščem, zato sem na njem skoraj ves čas 
dosegljiva. Tudi ko iščem kakšne druge novice, ne samo v povezavi s službo, ampak tudi npr. 
politične in zabavne vsebine.  
8. Kako pogosto uporabljate Twitter kot platformo, kjer objavljate svoje delo in prispevke 
ter na kakšen način to počnete? 
Twitter vidim kot nekakšno podporo svojega dela na dnevnih športnih oddajah in tistega, kar 
objavim na spletu. Kot poročevalka ekipe Buccaneers sodelujem tudi pri pripravi dnevnih 
poročil, npr. NFL Live, Sportscenter, Get up! Od tam producenti oddaje po moji želji 
odrežejo moj del, ki ga potem objavim na svoj Twitter profil. Vem, da vsi sledilci ne gledajo 
vseh mojih poročil iz terena, zato na tak način na Twitter objavim določeno poročilo, ki si ga 
lahko ogledajo za nazaj. Pogostokrat objavim tudi spletne povezave do svojih prispevkov ali 
pa prispevkov kolegov, za katere se mi zdi, da so relevantni tudi pri mojem poročanju in 
mojih nalogah. Kot poročevalka, ki se v veliki meri posveča le eni ekipi, se udeležim tudi 
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večine treningov ekipe, tako da občasno objavim sliko s treninga – seveda ko so te dovoljene 
– ali pa s tiskovnih konferenc in jo pospremim s kakšnim neposrednim citatom ali pa svojim 
komentarjem.  
9. Ali vam Twitter služi tudi kot vir novic, ga uporabljate tudi s tem namenom? 
Zagotovo. Kot sem že omenila, ne le za športne novice, pač pa izvem vse, kar se v svetu 
dogaja. Gre za platformo, ki se s tvitanjem in deljenjem tvitov stalno osvežuje, zato je dotok 
novih novic stalen. 
10. Twitter je med športnimi novinarji priljubljen. Je razlog za vašo uporabo morda 
spremljanje posameznikov v konkurenčnih medijih, sodelavcev – jih želite spremljati pri 
delu, prestopih iz enega medija v drug itd.?  
Seveda. Če opazim, da nekdo objavi nek podatek, ki ga smatram kot pomembnega zase, ga 
retvitam ali mogoče kako drugače uporabim pri svojem poročanju. Pri tem seveda omenim 
originalnega tvorca tvita. Tudi to lahko pomaga pri promociji nekega kolega znotraj medijske 
hiše ali pa iz konkurenčnih medijev, tako da se lahko načini uporabe Twitterja med seboj tudi 
prepletajo.  
11. Kako pa vam uporaba Twitterja pomaga ostati v stiku z vašimi viri? 
Kar se tiče virov na Twitterju, ostajam konzervativna. Velikokrat se nekaj izkaže za 
dezinformacijo in če nisi pozoren, hitro storiš napako in posreduješ napačno informacijo.  
12. Eden možnih namenov uporabe Twitterja je tudi mreženje z ostalimi uporabniki – 
novinarji, bralci, športniki itd. Ali ga sami uporabljate s tem namenom?  
Komunikacijo z novinarskimi kolegi mi omogoča bolj v okviru posredovanja njihovih 
relevantnih novic v obliki retvitanja. Kar pa se tiče komunikacije z igralci in trenerji, je tudi 
tukaj Twitter zelo priročen, še posebej z neposrednimi zasebnimi sporočili. Včasih na ta 
način sodelujem tudi s predstavniki za stike z javnostjo ekipe Tampa Bay. Res pa je, da so 
športniki bolj redkobesedni, kar se tiče njihove prisotnosti na Twitterju. Ne tvitajo prav dosti. 
Obstaja nekaj izjem, vendar so v večini konzervativnejši. Redkokdaj dobim udarno novico iz 
tega, kaj je nek športnik zapisal na Twitterju. Kar se tiče komunikacije z občinstvom, se je 
poslužujem manj kot v preteklosti. Na začetku svoje uporabe sem to res spodbujala, redno 
sem odgovarjala na njihova vprašanja in imela aktiven ter neposreden dialog z oboževalci. A 
preveč slabih izkušenj sem imela, na primer da nekdo takoj komentira, da ženska nima kaj 
početi v športnem novinarstvu, še posebej v industriji, kjer prednjačijo moški, ali pa da 
zamujam z določeno novico in da sem zato manj sposobna. Včasih še odgovorim na kakšno 
vprašanje oboževalca, vendar to ostaja izključno profesionalne narave in v povezavi z 
ameriškim nogometom.  
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13. Naštetih je le nekaj načinov uporabe Twitterja. Katerega bi zase izpostavili kot 
najpogostejšega? Ali Twitter uporabljate še na kateri drug način kot na te, ki so našteti? 
Vsekakor s posredovanjem svojih avtorskih prispevkov, pa naj bodo v pisani ali pa video 
izvedbi, in za posredovanje novic in informacij v povezavi z Buccaneers. To sta tudi dva 
glavna razloga, zakaj mi uporabniki na Twitterju sledijo.  
14. Katere izmed vseh prednosti ali slabosti, ki jih prinaša vsakodnevna uporaba Twitterja so 
posebej značilne za športno novinarstvo, če ga primerjamo z ostalimi vejami novinarstva?  
Sama to vidim predvsem kot sposobnost vzpostavljanja in ohranjanja verodostojnosti ne 
samo za tiste, ki naše prispevke berejo oziroma gledajo, pač pa tudi za novinarske kolege.  
15. Čemu ta razlog? 
Mogoče svoje novinarske kolege vidim ne le kot nekoga, ki dela podobno kot jaz, pač pa kot 
ljudi, ki so vpeti v podobno težko industrijo in ki se trudijo, da bi bili pri svojem delu 
najboljši, kot so lahko. Z vidika spoštovanja do bralcev pa predvsem zato, ker smo dolžni 
občinstvu ponuditi tehtne in resnične informacije, ki jih zanimajo.  
16. Kako pa mislite, da se je splošna uporaba Twitterja med športnimi novinarji spremenila 
od začetka uporabe pa do danes?  
Od začetne uporabe, ko sem tudi sama bila bolj pasivna kot aktivna, se je spremenila količina 
novic, ki zaokrožijo na Twitterju. Cikel novic je neprestan, zato se je količina znatno 
povečala. Na začetku je bila uporaba bolj v smislu posredovanja novic, sedaj pa je Twitter 
tisti prvi, kamor se določena novica zapiše in potem vključi v zgodbo, ki prav tako sledi na 
Twitterju. Kar se mi zdi izjemno pomembno, je tudi to, da so novinarji dobili tršo kožo. 
Veliko sledilcev, bralcev in gledalcev se na Twitter odpravi med tekmami ali pa je na 
razpravo pripravljenih po zaključku tekem. Velikokrat kdo napiše kaj v afektu in na ta način 
izrazi določeno frustracijo. To je treba razumeti, hkrati pa ne pustiti, da te nekaj takega potre 
ali dotolče. Zdi se mi, da je tega v zadnjih letih ogromno, še posebej v odnosu do ženskih 
novinark, saj veliko oboževalcev meni, da ženske o športu ne vedo prav dosti.  
17. Ali potem menite, da se je vaša novinarska vloga spremenila s povečano uporabo 
Twitterja?  
Spremenilo se je to, da lahko sedaj objavim več kot pa prej. Ni mi treba skrbeti, ali lahko iz 
tekme objavim le eno fotografijo ali pa da mi bo zmanjkalo prostora za izjavo določenega 
trenerja ali igralca. Na Twitterju imam več prostora in nisem omejena s tem, koliko 
slikovnega ali video materiala objavim. Spremenila pa se je tudi hitrost – včasih smo čakali, 
da se je nabralo več novic, sedaj pa lahko v razmaku nekaj minut napišem tudi pet sporočil.  
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18. Kaj pa vaša vloga novinarja kot morebitnega posredovalca informacij na Twitterju 
samem? Se je ta spremenila v smislu tesnejše povezave z digitalnimi mediji in posledično 
digitalnim občinstvom?   
Ravno zaradi prej omenjenih zlobnežev, katerih cilj je na Twitterju podajati zlobne 
komentarje, sem se od Twitterja v zadnjih mesecih nekoliko oddaljila. Izjema je recimo 
obdobje prestopov igralcev med klubi in trajanja sezone, kar je od konca julija pa do začetka 
februarja. Tudi s sledilci imam manj interakcije, kot sem je imela včasih. Prisotne je veliko 
negativnosti, tudi usmerjene neposredno vame in vem, da na kakovost mojega dela in 
produktivnost to ne vpliva preveč dobro.  
19. Torej se je vaša prisotnost na Twitterju zmanjšala? Kako to vpliva na vašo uporabo? 
Ne prav dosti. Še vedno ga uporabljam in to pogosto, toda le za službene namene. Moje 
zasebno življenje ostaja ločeno od tega, razlogi in načini uporabe pa so ostali nespremenjeni.   
20. Kako pa gledate na morebitno spremembo svoje vloge odbirateljice novic?  V čem je ta 
razlika najbolj vidna?  
Z uporabo Twitterja in v svoji novi vlogi sem jaz tista, ki se odloča, kaj bo objavila. Preden 
sem se pridružila ESPN-ju, sem delala na radiu, kjer je bilo več poudarka na zabavnih 
vsebinah, ne pa toliko na tehtnih novicah. Sedaj je moje delo nekoliko drugačno – 
osredotočena sem na zbiranje za javnost relevantih novic in pisanje prispevkov. Prav tako 
objavim več izrednih novic kot prej na radiu, tako da gre tukaj tudi za spremembo moje vloge 
v smislu menjave delovnega mesta.  
21. Bi prejšnje vprašanje lahko aplicirali na spremembo odbirateljskega vidika z lastnega 
vidika, če sodite po svojih individualnih razlogih oziroma dejavnikih za uporabo 
Twitterja? 
Še vedno se sama odločim, kaj točno bom objavila na Twitterju. Držim se ideje, da nobena 
prejeta informacija ni za v smeti, tako da objavim večino informacij, za katere izvem. Še 
vedno pa se pred objavo vprašam, če je novica res vredna objave in korektna.  
22. Kaj menite, kako so spremembe v odbirateljskem procesu vplivale na spremembo znotraj 
medijske hiše ESPN in v čem je to najbolj vidno?  
Mislim, da ESPN tukaj ne zaostaja za posameznimi novinarji. Tako kot novinarji so se 
namreč tudi medijske hiše kmalu začele zavedati, da je Twitter uporaben pripomoček za 
promocijo programa, razporeda, da lahko služi kot vir novic in poskrbi za neposredno 
interakcijo z uporabniki. Menim, da je veliko več slednjega – seveda pri tem uredniki, ki še 
vedno ostajajo tisti, ki določajo, kaj bo objavljeno in tvitano, pazijo na to, da bo nekaj čim 
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bolj interaktivno in vabljivo za sledilce in gledalce. Tako da v primerjavi z individualnimi 
spremembami tudi organizacijske spremembe odbiranja novic ne zaostajajo.  
23. Kako pa na spreminjanje odbirateljskega procesa vpliva ekonomija in njeni zadržki? 
Verjetno ni panoge ali podjetja, kjer ekonomska plat ne bi vplivala na njegovo delovanje. 
Vemo, da novinarstvo ni izjema, saj se zadnja leta zdi, da se vse vrti okoli tega, koliko 
zaposlenih je v določenem podjetju in kje bi lahko znižali stroške. Zdi se, da so največkrat na 
udaru novinarji in njihove zaposlitve v določenem podjetju. Menim, da so zaradi strahu pred 
morebitnimi posledicami nekateri bolj konzervativni, kar se tiče posredovanja informacij, za 
katere mislijo, da bi lahko sčasoma vplivale na njihovo vlogo v določeni medijski hiši.  
24. Kako na spreminjanje odbirateljskega procesa in vloge novinarja kot odbiratelja po vašem 
mnenju vplivajo informacijske oziroma komunikacijske tehnologije? 
Spomnim se, da so proti koncu mojega šolanja na fakulteti postali zelo popularni spletni 
blogi. Od takrat je informacijska tehnologija napredovala, s pojavom Twitterja pa je dostop 
do novic še lažji. Pomembno je poudariti, da je s tako razvito informacijsko tehnologijo, 
katere del je tudi Twitter, cikel novic in s tem njihov dotok neprekinjen. Novinarji lahko s 
pomočjo tehnoloških izboljšav kadarkoli dobijo informacijo, jo sami sprejmejo, se odločijo, 
kako jo bodo uporabili in jo na koncu tudi uporabijo. Tako kot cikel novic je tudi ta cikel 
odločanja o objavi hiter, pri čemer morajo novinarji ostati zbrani in ne prehitevati sami sebe.  
25. Vrniva se na ligo NFL. V ligi NFL je kar nekaj obdobij in vsak del sezone zaznamuje 
različen dogodek. Kako se razlikuje uporaba Twitterja med vsakim od teh dogodkov 
(Super Bowl, Combine, prosti prestopni rok, nabor)?  
Med individualnimi treningi, pripravljalnim obdobjem in med sezono je veliko več tvitov s 
slikovnim materialom. V obdobju prestopnega roka in pred naborom se pojavi veliko 
novičarske vsebine, to je takrat glavno. Zame osebno je Super Bowl drugačen – veliko je 
novic, vendar je odvisno tudi od tega, kakšne zadolžitve prejmem v sklopu Super Bowl tedna. 
Ponavadi so to določene novinarske konference, na katerih uporabnike s tviti in fotografijami 
peljem v zaodrje dogodka. Podobno je s Pro Bowlom.  
26. V svoji vlogi na ESPN-ju spremljate tudi veliko tekem, denimo vse tekme ekipe, ki jo 
pokrivate. Kako recimo uporabljate Twitter na dan, ko je na sporedu tekma, ki jo 
pokrivate? 
Če gledamo s tedenskega vidika, je nedelja oziroma dan, na katerega Buccaneers igrajo, 
zagotovo najbolj aktiven dan na Twitterju. Tvitam skozi celoten dan, od začetka, ko pridem 
na stadion, pa do konca, ko svojo zgodbo objavim na espn.com in tudi na splet. Moj dan tako 
vključuje fotografije stadiona, prihoda igralcev na stadion, fotografije in videoposnetke 
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ogrevanja, potem pa tvitanje o dogajanju tekme v živo. Po tekmi sledijo še tiskovne 
konference igralcev in trenerjev, tako da od tam objavim določene izjave posameznikov.  
27. Za ligo NFL velja rek, da se tam stalno nekaj dogaja. Je uporaba Twitterja pri športnem 
novinarju, ki pokriva ligo NFL, zato kompleksnejša in svojevrstnejša v primerjavi z 
nekom, ki se posveča pokrivanju košarkarske lige NBA ali bejzbolske lige MLB?  
Nisem imela možnosti govoriti z ESPN kolegi, ki delujejo v košarki, hokeju ali bejzbolu o 
tem, kakšne so njihove tviteraške navade. Izjema so le občasni komentarji, ko se vsi družno 
strinjamo, da se je treba od Twitterja vsake toliko odklopiti.  
28. Kakšne (če sploh) dolgotrajne posledice utegne imeti Twitter na športno novinarstvo in 
obratno?  
Pri meni osebno je Twitter absolutno pomagal potrditi mojo kredibilnost pri poročanju ne le o 
Buccaneers, temveč o celotni ligi NFL, vključno s komentarji in kolumnami. Čeprav sem 
imela novinarsko zaledje, je na trgu, kjer je prisotnih ogromno izkušenih novinarjev, trajalo 
več kot deset let, da sem pridobila ugled dobre in zanesljive novinarke. Menim, da je uporaba 
Twitterja tudi ostalim novinarjem ponudila možnost, da z njim pokažejo, kako sposobni so 
pri pridobivanju zaupnih in uporabnih informacij, pa tudi kako dobro proučujejo tehnične 
plati igre ameriškega nogometa in karakteristike igralcev.  
29. Ali kot nekdo, ki se s športnim novinarstvom ukvarja profesionalno in redno uporablja 
Twitter, menite, da je kakovost vašega dela boljša, slabša ali nespremenjena?  
Boljša. Razlog je preprost – kadarkoli se pripravljam ali pa iščem zgodbo, ki jo potem 
predstavim svojim urednikom, ali pa ko se jo dejansko odločim pisati, pomislim na to, kako 
bi jo na kratko poenostavila in povzela v tvit. Če tega ne storiš, se lahko zgodi, da zgodba ali 
prispevek izgubi rdečo nit, ki pa je ključna pri novinarskem pisanju.  
30. Bi za konec dodali kakršnokoli mnenje o Twitterju in njegovi povezavi s športnim 
novinarstvom? 
Opazila sem, da veliko novinarjev obsedeno nadzoruje število svojih sledilcev. Razumem, da 
to prinese tudi rast ega. Vsi si želimo, da bi bilo ljudem všeč naše delo, vendar tudi nekateri 
najboljši novinarji nimajo Twitterja ali pa nimajo veliko sledilcev. Kakovost je pomembnejša 
od količine. Osredotočiti se je treba na korektno delo in delovno vnemo – sledilci bodo prišli. 
Treba se je zavedati, da lahko traja zelo dolgo, da z nekom ustvariš zaupno vez. Tako, ki ti 
prinaša udarne informacije. Pomembno pa je tudi to, da se novinarji, predvsem z mlajšim 
stažem, ne zapletajo v prepire s svojimi sledilci ali pa ostalimi novinarji na Twitterju. Resda 
včasih storiš napako in se počutiš stisnjenega v kot, kar še vedno ne pomeni, da je treba 
nekoga napadati na spletu. To je podlo in na tak način nihče ne izpade dobro.  
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Priloga F: Intervju z Lindsey Thiry z dne 2. avgusta 2020 
1. Vaše ime? 
Lindsey Thiry. 
2. Opišite svoje delovno mesto znotraj medijske hiše ESPN.  
Na ESPN sem poročevalka za NFL Nation. Pokrivam ekipo Los Angeles Rams.  
3. Leta izkušenj? 
V športnem novinarstvu delam 10 let, od tega dve leti pri ESPN-ju.  
4. Kdaj ste začeli z uporabo internetnega družbenega omrežja Twitter? 
Leta 2010.  
5. Zakaj ste pričeli z uporabo Twitterja? 
Spoznala sem, da so novinarski kolegi pričeli vse bolj uporabljati Twitter, zato sem se 
odločila tudi sama pridružiti in svoje novinarsko delo deliti na tej novi platformi.  
6. Kakšne so bile vaše prve izkušnje oziroma misli glede uporabe Twitterja kot pripomočka 
pri svojem novinarskem delu? 
Moji začetki na Twitterju nekako sovpadajo z začetkom moje novinarske kariere. Na začetku 
je zame predstavljal odličen način za pridobivanje informacij. Takrat sem bila na razmeroma 
majhnem medijskem trgu, s katerega sem pokrivala velike športne dogodke, vključno s 
študentsko ligo ameriškega nogometa. Twitter je zame predstavljal platformo, kjer sem – 
kljub temu da sem bila takrat še neznana novinarka, ki je pravkar prišla s fakultete – lahko 
objavljala podobne zgodbe, kot so jih nekateri veliki mediji, na primer Los Angeles Times in 
ESPN. Na ta način sem lahko objavljala zgodbe s podobnim tempom kot izkušenejši 
novinarji, po katerih sem se zgledovala, posledično pa so me opazili zaradi kakovosti dela, 
delovne vneme in ugleda. Prepričana sem, da je moja zgodnja in aktivna uporaba Twitterja 
vplivala na moj vzpon v profesionalni karieri, saj me je izpostavila tistim ljudem, ki me sicer 
na začetku kariere mogoče ne bi opazili.   
7. Kako pogosto uporabljate Twitter kot platformo, kjer objavljate svoje delo in prispevke 
ter na kakšen način to počnete? 
Twitter skozi celoten dan uporabljam konstantno, saj vem, da se neprestano pojavljajo nove 
informacije in udarne novice. Tudi sama rada skrbim zanje, saj je Los Angeles veliko 
medijsko tržišče in zanimanje za ekipo, ki se je pred leti vrnila v mesto, je ogromno. Zvesti 
navijači zato želijo vedno vedeti vsako podrobnost o ekipi. Poleg tega vedno skušam objaviti 
povezavo do svojih pisanih prispevkov in z omejenimi znaki na Twitterju svoje sledilce 
spodbuditi, da preberejo celoten prispevek, ne pa, da se zanašajo le na kratko obnovo, 
povzeto v tvitu. Poleg tega pogosto objavim tudi izseke svojih prispevkov v oddajah, kot so 
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NFL Live, Get Up in Sportscenter. To zame predstavlja ugoden način za deljenje svojih 
televizijskih prispevkov za tiste, ki si oddaje v živo ne morejo ogledati.  
8. Ali vam Twitter služi tudi kot vir novic, ga uporabljate tudi s tem namenom? 
Seveda. Za to je izjemno priročen. Uporabljam ga tako za vir novic od drugih novinarjev kot 
tudi platformo, kjer sama objavljam novice. Največkrat so te povezane z ekipo, ki jo 
pokrivam ali pa so take, ki se v mojih člankih ali prispevkih sicer ne bi znašle, vendar med 
mojimi sledilci in oboževalci ekipe Rams še vedno naletijo na zanimanje. Velikokrat pa 
brskam tudi za ostalimi novicami, ne le športnimi.  
9. Twitter je med športnimi novinarji priljubljen. Je razlog za vašo uporabo morda 
spremljanje posameznikov v konkurenčnih medijih, sodelavcev – jih želite spremljati pri 
delu, prestopih iz enega medija v drug itd?  
Spremljam svoje kolege iz ESPN-ja, nekdanje sodelavce, s katerimi smo še vedno na istem 
medijskem trgu, pa tudi ostale športne novinarje, ki imajo zame relevantne informacije.  
10. Kako pa vam uporaba Twitterja pomaga ostati v stiku z vašimi viri? 
Pri virih na Twitterju sem pazljiva. Prevečkrat se je že zgodilo, da je nekdo v želji po tem, da 
je prav on tisti, ki objavi udarno novico, to storil v naglici. Kasneje se je izkazalo, da gre za 
potegavščino, tako da se skušam nepreverjenih virov, tudi na Twitterju, izogibati. Drugače je, 
ko novica pride recimo od športnega agenta ali pa uradnega računa določene ekipe. V takih 
primerih vem, da je varno posredovati objavljeno novico.  
11. Eden možnih namenov uporabe Twitterja je tudi mreženje z ostalimi uporabniki – 
novinarji, bralci, športniki itd. Ali ga sami uporabljate s tem namenom?  
Da. Uporabljam ga za sledenje uradnim računom športnih ekip, njihovim športnikom in 
trenerjem – še posebej tistim, na katere se pri svojem delu osredotočam. Pri pokrivanju Los 
Angeles Rams je ključno, da slediš njihovemu uporabniškemu računu, saj lahko le na 
Twitterju dobiš informacije, ki jih pri ostalih profesionalnih moštvih izveš v izjavah za 
javnost. To pri Ramsih ni praksa. Twitter uporabljam tudi kot pripomoček za sledenje 
igralcem in na ta način izvem, kaj počnejo. To predvsem v primeru, ko delajo kaj, kar je 
vredno objaviti ali pa mi s tem dajo predlog za bodoče prispevke.  
12. Naštetih je le nekaj načinov uporabe Twitterja. Katerega bi zase izpostavili kot 
najpogostejšega oziroma ali Twitter uporabljate še na kateri drug način kot na te, ki so 
našteti? 
Moj cilj uporabe Twitterja je predvsem posredovati novice in informacije o ekipi, ki jo 
pokrivam. Zame Twitter predstavlja hiter, učinkovit in neformalen način deljenja relevantnih 
informacij z množico.  
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13. Katere izmed vseh prednosti ali slabosti, ki jih prinaša vsakodnevna uporaba Twitterja so 
posebej značilne za športno novinarstvo, če ga primerjamo z ostalimi vejami novinarstva? 
Čemu ta razlog? 
Dobra plat Twitterja je zmožnost hitrega posredovanja informacij, hkrati pa lahko 
posameznik pozorno spremlja tudi ostale pri svojem delu. Gre za platformo, kjer so zbrani vsi 
športni novinarji, kar dela sledenje veliko lažje, kot bi bilo, če bi moral za to, da vidiš, kaj 
počne nekdo drug, iti na vsako spletno stran posebej. Zame osebno je sicer Twitter le eno 
izmed spletnih orodij, na katerega se ne bi smeli zanašati preveč. Je platforma, na kateri se 
najde kup informacij, nepreverjenih in lažnih podatkov in le malo pravih novinarskih zgodb. 
Je pa Twitter vsekakor pripomoček, ki me večinoma preusmeri na druge spletne strani. Ko 
želim o določeni temi izvedeti več, se zanašam na preverjene podatke iz dejanskih 
prispevkov ali člankov, ki so objavljeni na preverjenih spletnih straneh.  
14. Kako pa mislite, da se je splošna uporaba Twitterja med športnimi novinarji spremenila 
od začetka uporabe pa do danes?  
Vsekakor je v primerjavi z začetkom vsak novinar, kar se tiče dela, bolj aktivno vpet v 
tvitanje in poročanje po Twitterju. Po Twitterju se torej posreduje več stvari, uporabljamo ga 
tudi zaradi različnih namenov. Kar se tiče mojih osebnih preferenc, pa se je moja prisotnost 
na njem z leti zmanjšala. Svoje prispevke še vedno objavim, novice še vedno posredujem, 
vendar pa manj uporabljam Twitter iz čistega dolgčasa. Ne čutim potrebe po neprestani 
prisotnosti na Twitterju, ki zaradi grdih komentarjev in nesramnih odgovorov lahko povzroča 
osebni nemir.  
15. Kako pa je z vašo vlogo novinarke? Ali menite, da se je s povečano uporabo Twitterja 
spremenila?  
Nisem prepričana, če razumem to vprašanje.  
16. Naj parafraziram. Ali se je vaša primarna novinarska vloga s tem, da je Twitter postal 
pomemben pripomoček pri vašem delu, spremenila v primerjavi z obdobjem, ko se na 
Twitter niste zanašali v tolikšni meri? 
Moje novinarske dolžnosti ostajajo iste. Saj pravim, da je Twitter le pripomoček, ki mi 
pomaga, da svoje delo nekako bolj razširim med občinstvo. Je pa nekako olajšal delo in 
povečal možnosti, da je moje delo med sledilci bolj izpostavljeno.  
17. Kaj pa vaša vloga novinarja kot morebitnega posredovalca informacij na Twitterju 
samem? Se je ta spremenila v smislu tesnejše povezave z digitalnimi mediji in posledično 
digitalnim občinstvom?   
Da, spremenila se je.  
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18. V čem je videti največjo spremembo? 
Po mojih izkušnjah se je, sploh v zadnjih letih, spremenilo to, da Twitter s svojimi parametri 
narekuje, kaj postane zgodba ali novica. Na primer, lahko se zgodi dogodek ali incident – 
dober ali slab, zabaven ali tragičen – ki bi bil sicer kmalu pozabljen, a če imajo uporabniki 
Twitterja nanj močan odziv, lahko to postane udarna novica. Pred obdobjem Twitterja so bili 
uredniki in producenti tisti, ki so presojali, kaj je vredno objave, sedaj pa se velikokrat zgodi, 
da se tudi s pomočjo Twitterja presoja, če je nekaj vredno objave – bodisi na samem omrežju 
bodisi v drugih medijih.  
19. Bi prejšnje vprašanje lahko aplicirali na spremembo odbirateljskega vidika z lastnega 
vidika, če sodite po svojih individualnih razlogih oziroma dejavnikih za uporabo 
Twitterja? 
Moji osebni kriteriji glede tega, kaj je vredno objave, so se v letih uporabe Twitterja 
spremenili tako kot omrežje samo. Ob pokrivanju določenega dogodka vedno pomislim na 
vsebine, ki bi se sledilcem na Twitterju zdele zabavne in relevantne. V športnih sferah so 
lahko to zabavni videoposnetki igralcev, vrhunci tekem ali pa karkoli osebnega, kar določen 
igralec pove o sebi. Ti podatki niso vedno vredni objave, vendar na Twitterju predstavljajo 
dobro vsebino, ki privabi sledilce.  
20. Kaj menite, kako so spremembe v odbirateljskem procesu vplivale na spremembo znotraj 
medijske hiše ESPN in v čem je to najbolj vidno?  
Nisem prepričana o točnih spremembah pri ESPN-ju, saj sem tu zaposlena šele dve leti. 
Vseeno pa lahko rečem, da so uredniki ESPN-ja pri lovljenju zgodb in različnih zornih kotov 
določene teme agresivni. Poleg tega poudarjajo pomembnost sledenja zgodbi in morebitnim 
številnim vidikom zgodbe, zato spodbujajo uporabo Twitterja, saj tudi tam velikokrat 
najdemo potencialne dodatne vidike določene teme ali problema, ki je v določenem času 
aktualen.  
21. Na svet športnega novinarstva in delo športnih novinarjev ravno tako vplivajo ekonomski 
zadržki. Morda ti po vaših izkušnjah vplivajo tudi na odločitve o objavi določeni 
informacije na Twitterju? 
Tukaj lahko sodim le po svojih dosedanjih izkušnjah. Ves čas se zavedam, da moram svojega 
delodajalca postaviti pred Twitter. Če gre za pisanje zgodbe, jo bom vedno najprej objavila 
na spletu, šele nato jo bom delila na Twitterju in ob tem zapisala povzetek, ki bo bralca 
privabil na spletno stran. ESPN.com je moja prva postaja za objavo novic, zgodb in ostalih 
prispevkov. Če pa dobim določene izredne novice, jih najprej zapišem na Twitter, kar se da 
hitro, potem pa objavim celotno zgodbo in jo tudi delim na Twitterju.  
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22. Kako pa na spreminjanje procesa pri odločanju za objavo informacij na Twitterju po 
vašem mnenju vplivajo informacijske oziroma komunikacijske tehnologije? 
Zagotovo je na Twitter enostavno in priročno zapisovati tvite, objavljati slike in 
videoposnetke. Ravno ta priročnost igra vlogo pri številnih športnih novinarjih, ki uporabljajo 
Twitter in tudi pri tem, kako ga uporabljajo. Vsekakor pa to ne bi smelo vplivati na 
novinarjevo odločanje o objavi določene informacije. Zdi se, da veliko športnih novinarjev 
hlasta po tem, da bi bili prvi, ki bi objavili določeno informacijo na Twitterju in na njihovo 
presojo vpliva prav želja biti prvi. Njihovo poročanje pa zna biti zaradi tega površno, moralo 
bi biti bolj preverjeno in potrjeno od zanesljivih virov.  
23. Vrniva se k uporabi Twitterja z vidika pokrivanja lige NFL. Sezono sestavlja nekaj 
obdobij in vsak del sezone zaznamuje različen dogodek. Kako se razlikuje uporaba 
Twitterja med vsakim od teh dogodkov (Super Bowl, Combine, prosti prestopni rok, 
nabor)? 
Na Super Bowlu sem bila do sedaj le enkrat – leta 2019 sem za ESPN pokrivala Los Angeles 
Rams, zato sem v tednu pred Super Bowlom delila vse relevantne informacije, ki sem jih 
prejela o njihovih dnevih pred Super Bowlom. Objavljala sem tudi slike in posnetke tako med 
tednom kot tudi med samo tekmo in po njej, tako da so sledilci res dobili natančen vpogled v 
dogodek.  
Na Combinu je vse nekoliko drugače, saj se bolj kot na igralce osredotočam na trenerje in 
generalne menedžerje, zato med dogodkom tvitam njihove izjave. Občasno objavim tudi 
povezave do komentarjev ali mnenj ter morda v nekaj stavkih povzamem poročilo o igralcu, 
za katerega naj bi se Rams zanimali, da ga izberejo na prihajajočem naboru.  
Prosti prestopni rok je dokaj zahteven za športnega novinarja, ki uporablja Twitter. Osebno 
delim popolnoma vse novice, ki se tičejo igralcev Los Angeles Rams ali pa tistih, ki se bodo 
klubu morda pridružili. Gre za dokaj velik izziv, saj si vsak želi biti hiter pri svojem 
poročanju, obenem pa tudi natančen. To zagotovo ni čas in prostor za napake, še posebej 
zato, ker si vsak novinar želi biti prvi pri objavi pomembnega prestopa. Podobno je pri 
naboru.  
V pripravljalnem obdobju skušam tvitanje omejiti na minimum. Izogibam se tvitanju vsake 
malenkosti. Če je določen igralec v primerjavi s prejšnjo sezono tokrat dobil večjo vlogo, to 
omenim. Če nekdo pred ali po treningu poskrbi za zanimivo izjavo ali komentar, bom tudi to 
omenila v tvitu. Nikakor pa ne bom tvitala o vsaki akciji posebej, saj na koncu dneva to 




24. Za ligo NFL velja rek, da se tam stalno nekaj dogaja. Je uporaba Twitterja pri športnem 
novinarju, ki pokriva ligo NFL, zato kompleksnejša in svojevrstnejša v primerjavi z 
nekom, ki se posveča pokrivanju košarkarske lige NBA ali bejzbolske lige MLB?  
Mislim, da je vsaka profesionalna liga sedaj na sporedu praktično celo leto. Še posebej če 
upoštevamo pripravljalno obdobje, atletske preizkuse za novince, prestopni rok, nabor itd. 
Zato menim, da ni neke bistvene razlike med novinarji, ki pokrivajo različne lige. Za primer 
lahko vzamem novinarja, ki pokriva NBA moštvo Los Angeles Lakers, Dava MacMenamina, 
ki relevantne informacije o moštvu na svojem Twitter profilu objavlja ne glede na stadij, v 
katerem je košarkarska sezona.  
25. Kakšne (če sploh) dolgotrajne posledice utegne imeti Twitter na športno novinarstvo in 
obratno?  
Nisem prepričana. Twitter je popularen že nekaj časa, nenazadnje ga tudi sama uporabljam že 
deset let. Vsekakor je v tem času ustvaril potrebo, da si prvi, ki nekaj objavi, ne pa tudi te, da 
preveriš, ali imaš pravilno informacijo. Dvomim, da bomo čez nekaj časa pogledali nazaj na 
obdobje, ko smo tako množično uporabljali Twitter, in ugotavljali, kako pozitiven vpliv na 
novinarstvo je imel. Mislim, da je uporaba Twitterja poslabšala kakovost novinarstva, saj so 
se prispevki skrčili na 140 oziroma 280 znakov, poleg tega pa se je pojavila skupina 
občinstva, ki jim to več kot zadostuje. Zato ne kliknejo več na povezavo do celotnega 
prispevka, saj je veliko lažje prebrati tisto število omejenih znakov in nato enako storiti z 
naslednjim tvitom.  
26. Ali kot nekdo, ki se s športnim novinarstvom ukvarja profesionalno in redno uporablja 
Twitter, menite, da je kakovost vašega dela boljša, slabša ali nespremenjena?  
Slabša.  
27. Lahko pojasnite, zakaj tako mislite? 
Preveč časa posvetim skrbem, da bom zaradi tega, ker nisem ves čas prisotna na Twitterju, 
zamudila kaj pomembnega. Največkrat se bojim, da bi zamudila kakšno pomembno in 
udarno informacijo o ekipi, ki jo pokrivam. Zato preveč časa posvetim tudi temu, da dežuram 
na Twitterju, namesto da bi se osredotočila na svoje prispevke in raziskovanje za naslednje 
zgodbe.  
28. Bi za konec dodali kakršnokoli mnenje o Twitterju in njegovi povezavi s športnim 
novinarstvom? 
Pomembno se je zavedati možnosti, da je Twitter zavajajoč. Kljub vsakodnevnemu 
rastočemu številu uporabnikov ga uporablja manjšina svetovne populacije, tako da ne nudi 
resnične predstave o tem, kaj se dogaja v svetu – prav tako lahko zavede rubrika Popularno. 
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To, da je v nekaj prepričana večina na Twitterju, še vedno ne pomeni, da tako misli celotna 

































Priloga G: Intervju z Dianno Russini z dne 3. avgusta 2020 
1. Vaše ime? 
Dianna Russini. 
2. Opišite svoje delovno mesto znotraj medijske hiše ESPN.  
Na ESPN-ju sem začela delati leta 2015. Najprej sem delala kot voditeljica oddaje 
SportsCenter, nato pa sem pred začela z delom novinarke, ki pokriva vseh 32 ekip. To 
pomeni, da vsak teden pokrivam drugo ekipo, pred tekmami poskrbim za video intervjuje, 
pridobim informacije iz zakulisja, opravim intervjuje s trenerji in podobno. Ob tem občasno 
vodim tudi oddajo NFL Live.   
3. Leta izkušenj?  
V športnem novinarstvu delam od leta 2011, na ESPN-ju pa zadnjih pet let. Skupno imam v 
novinarstvu štirinajst let izkušenj.  
4. Kdaj ste začeli z uporabo internetnega družbenega omrežja Twitter? 
To je bilo leta 2009. 
5. Zakaj ste pričeli z uporabo Twitterja? 
Svoj Twitter račun sem ustvarila v času, ko sem živela v Seattlu in delala za tamkajšnjo 
lokalno postajo televizije NBC. Razlog za to je, da je eden izmed igralcev bejzbolske ekipe 
dobil veliko pozornosti zaradi enega od svojih tvitov, s katerim je objavil eno svojih 
dobrodelnih fundacij za zbiranje denarja. Želela sem izvedeti, kaj se dogaja in to zadevo 
spremljati, zato sem ustvarila svoj Twitter uporabniški račun. Sčasoma sem videla, kako 
številni novinarski kolegi prav po Twitterju sporočajo izredne novice, ob tem pa imajo veliko 
število sledilcev, tako da je bil tudi to eden izmed razlogov, da sem se odločila za uporabo 
Twitterja – to sem si želela tudi sama.  
6. Kakšne so bile vaše prve izkušnje oziroma misli glede uporabe Twitterja kot pripomočka 
pri svojem novinarskem delu? 
Kmalu sem ugotovila, da je več kot le družbeno omrežje. Postal je močno orodje za povezavo 
z delom novinarjev. Najprej sem gledala nanj kot le na pripomoček, s katerim prejemam 
novice, vendar sem z leti ugotovila, da je možnosti za uporabo več. Takrat sem sicer že 
uporabljala Facebook, tako da sem svoj profil uporabljala na podoben način, s kratkimi in 
jedrnatimi sporočili, ali pa po zgledu MySpace-a. Vendar sem kmalu dojela, da na Twitterju 
ne gre le za širjenje kratkih sporočil, kot npr. na Facebooku in MySpace-u. Več poudarka je 
na oskrbi z novicami kot pa na preostalih dveh platformah. Ko sem se tega zavedla, sem 
svojo uporabo Twitterja prilagodila temu ter tudi sama začela tvitati in posredovati več novic 
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in z njimi povezanih tem. Zdaj, ko imam z njim več izkušenj in ga pogosteje uporabljam, 
dodam tudi kakšno osebno stvar, za katero mislim, da bi se mojim sledilcem zdela zabavna.  
7. Kakšno vlogo igra Twitter v vaši dnevni uporabi?  
Po mojem mnenju je uporaba računa na Twitterju moja druga najpomembnejša zadolžitev 
službe na ESPN-ju. Prva je seveda poročanje na televiziji, takoj za tem pa sledi uporaba 
Twitterja. Olajšal mi je način deljenja lastnih zgodb in prispevkov na izredno hiter način, 
poleg tega sem postala s posredovanimi informacijami zelo kredibilna. Zame se je Twitter 
izkazal kot resnično priročen.  
8. Kako pogosto uporabljate Twitter kot platformo, kjer objavljate svoje delo in prispevke 
ter na kakšen način to počnete? 
Veliko ljudi ne gleda več televizije, zato se raje odpravijo na Twitter in tam izvejo potrebne 
informacije, ki jih sama velikokrat vključim v svoja poročila in prispevke za različne oddaje. 
Skorajda vsak posnetek ali prispevek, ki gre v eter, producenti oddaje izrežejo in mi ga 
pošljejo, da ga lahko potem objavim na svojem Twitter profilu. To, da takoj po zaključku 
svojega dela ali pa oddaje dobim svoj del in ga čim hitreje objavim na Twitterju, je neke vrste 
prioriteta.  
9. Ali vam Twitter služi tudi kot vir novic, ga uporabljate tudi s tem namenom? 
Vsekakor. Tovrstni način uporabe je eden izmed primarnih in Twitter s tem namenom 
uporabljam že od samega začetka. Gre za neprestan cikel novic, pri čemer novice praktično 
same pridejo do tebe. Priročen je tudi način, na katerega Twitter deluje. Če aplikacijo na 
telefonu zaprem in čez nekaj časa ponovno odprem, bo tvit z najpomembnejšo ali udarno 
novico vedno pokazan najprej. Torej izvem praktično vse, kar me zanima.  
10. Twitter je med športnimi novinarji priljubljen. Je razlog za vašo uporabo morda 
spremljanje posameznikov v konkurenčnih medijih, sodelavcev – jih želite spremljati pri 
delu, prestopih iz enega medija v drug itd?  
Zagotovo. Rada sledim kolegom iz novinarskih krogov, saj se je že velikokrat zgodilo, da je 
kdo delal na isti tekmi kot jaz, pa določenega vidika, povezanega z neko temo, nisem opazila. 
Zato ga uporabljam tudi kot pomoč pri pripravi na določeno tekmo ali prispevek na terenu 
oziroma v oddaji, pri čemer mi pogled nekoga drugega na isto tematiko razširi moj pogled ali 
pa mišljenje. To je eden izmed razlogov, da tako zelo uživam v uporabi Twitterja. 
11. Kako pa vam uporaba Twitterja pomaga ostati v stiku z vašimi viri? 
Glede tega ostajam dokaj pazljiva. Veliko je uporabniških računov, ki so zelo podobni 
uradnim uporabniškim računom, npr. Adamu Schefterju. Če nisi pozoren, lahko v želji, da bi 
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bil hiter, zelo hitro tudi storiš napako, razširiš neko izmišljeno ali napačno informacijo po 
Twitterju. Glede komunikacije z viri imam raje sms sporočila ali klic.   
12. Eden možnih načinov uporabe Twitterja je tudi mreženje z ostalimi uporabniki – 
novinarji, bralci, športniki itd. Ali ga sami uporabljate s tem namenom?  
Da. Ponavadi se z uporabniki pogovarjam takrat, ko komentirajo sliko zaslona sms sporočil, 
ki mi jih pošilja moj oče ali pa ko podam kakšno analizo bodisi na Twitterju bodisi na eni 
izmed televizijskih oddaj. Uporabljam ga tudi za sledenje uradnim Twitter profilom NFL 
ekip ali pa članom moštev, igralcem, trenerjem. V trenutnih razmerah je velikokrat Twitter 
tista platforma, po kateri tudi športniki izrazijo svoje mnenje ali pa delijo fotografijo, kaj vse 
počnejo med karanteno itd.  
13. Naštetih je le nekaj načinov uporabe Twitterja. Katerega bi zase izpostavili kot 
najpogostejšega? Ali Twitter uporabljate še na kateri drug način kot na te, ki so našteti? 
Res ga veliko uporabljam za posredovanje novic, a zame Twitter predstavlja tudi zabavne 
vsebine. Mislim, da je Twitter prostor, kjer ljudje ne le izvedo najnovejše novice, pač pa se 
tudi zabavajo. Osebno obožujem šale na Twitterju in to je tudi eden izmed razlogov, da tam 
preživim toliko časa. Zanima me tudi to, kaj drugi počenjajo, kaj preživljajo in kaj vse se jim 
lahko zgodi, ko pripravljajo določen prispevek. Vsekakor Twitter uporabljam s službenimi 
nameni, ampak ga izkoristim tudi za lastno zabavo ob prebiranju zabavnih zgodb. Če pa 
gledam s službenega vidika, mi najbolj koristi kot platforma, na kateri objavljam izredne 
novice in svoje prispevke.  
14. Katere izmed vseh prednosti ali slabosti, ki jih prinaša vsakodnevna uporaba Twitterja so 
posebej značilne za športno novinarstvo, če ga primerjamo z ostalimi vejami novinarstva 
?  
Ne zdi se mi, da je Twitter nekaj posebnega v športnem novinarstvu, vsekakor pa je treba biti 
previden s sleparskimi uporabniškimi računi. Tudi najboljšim novinarjem, ki pokrivajo ligo 
NFL, se je že zgodilo, da so nasedli napačnim informacijam in jih posredovali v javnost. Tudi 
jaz sem že bila med njimi. Vsakemu se lahko zgodi, vendar je ravno zaradi tega treba ostati 
zelo pazljiv. Poleg tega smo novinarke, ki delamo pred kamero, izpostavljene javnosti, ki za 
praktično vse najde negativne pripombe. Če imaš kakšen kilogram več, kot bi si nekdo pred 
televizijskim sprejemnikom želel, to hitro slišiš. Če narediš napako, nisi vreden dosti, ker 
nimaš pojma in ker ženske ne sodijo v športno novinarstvo. Na Twitterju vidiš vse te zlobne 
komentarje, ki ti jih določeni uporabniki napišejo, kar smatram za največjo slabost Twitterja.  
15. Kako pa mislite, da se je splošna uporaba Twitterja med športnimi novinarji spremenila 
od začetka uporabe pa do danes?  
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Spremenila se je s tega vidika, da ga uporabljamo bolj kot prej in z različnimi nameni. Če 
izhajam iz svojih prvotnih razlogov za uporabo, so se sedaj močno spremenili in Twitterja ne 
uporabljam več le z namenom pridobivanja informacij. Predvidevam, da je pri ostalih 
novinarjih – ali pa vsaj tistih, ki jih spremljam – enako.  
16. Ali menite, da se je vaša novinarska vloga spremenila s povečano uporabo Twitterja? 
Kako in zakaj? 
Ne. Dolžnosti mene kot novinarke ostajajo enake kot pred ero Twitterja.  
17. Kaj pa vaša vloga novinarja kot morebitnega posredovalca informacij na Twitterju 
samem? Se je ta spremenila v smislu tesnejše povezave z digitalnimi mediji in posledično 
digitalnim občinstvom?   
Spremenilo se je to, da informacije velikokrat prednostno zapišem na Twitter. Ker delam v 
televizijskem novinarstvu, za vsako novico ne vskočim v eter, pač pa je to lažje storiti po 
Twitterju. Tam tudi doseže večjo množico, tako da se je način posredovanja informacij zelo 
pospešil. Ko sem delala pri podružnici televizije NBC Washington, sem prejela veliko 
informacij, ki sem jih hitro posredovala po Twitterju, kar je vzbudilo zanimanje nekaterih 
odgovornih pri ESPN-ju in na ta način je bilo zame enostavneje priti do zaposlitve tukaj. 
Tako da ima vloga posredovalca informacij na Twitterju lahko za novinarje zelo pozitivne 
učinke.  
18. Kako gledate na to spremembo, če je v procesu odbirateljstva prišlo do tega in v čem je ta 
razlika najbolj vidna?  
Že v svoji primarni vlogi do več informacij pridem sama. Uredniki mi svetujejo bolj glede 
prispevkov, prav tako producentska ekipa, npr. pri pripravi video intervjujev in analiz. Pri 
zapisovanju novic na Twitter pa o objavni vrednosti presojam sama, pri čemer pred objavo 
vsakič dobro premislim, če je v skladu s korektnim in resničnim poročanjem.  
19. Bi prejšnje vprašanje lahko aplicirali na spremembo odbirateljskega vidika z lastnega 
vidika, če sodite po svojih individualnih razlogih oziroma dejavnikih za uporabo 
Twitterja? 
Liga NFL ima širok krog oboževalcev in ostalih sledilcev, med katere sodijo tudi novinarji. 
Zdi se mi, da živimo v času, v katerem vsi želijo vedeti vsako malenkost, tako da v tem 
pogledu večino informacij, ki jih prejmem, objavim na Twitterju. Mislim, da si v trenutnih 
konkurenčnih razmerah ne moreš privoščiti, da bi kaj zgrešil ali izpustil, saj vsaka 
posredovana informacija šteje, zato se tega tudi sama držim. Ko torej izvem določeno 




20. Kaj menite, kako so spremembe v odbirateljskem procesu vplivale na spremembo znotraj 
medijske hiše ESPN in v čem je to najbolj vidno?  
V procesu izbiranja, kaj objaviti in česa ne, sem verjetno med konzervativnejšimi uporabniki. 
Zavedati se je treba, da ne glede na to, kako udarno novico dobiš, še vedno delaš in 
predstavljaš ESPN v javnosti. Ne glede na to, kakšne informacije prejmem in kako zelo si jih 
želim objaviti, še vedno najprej preverim pri svojih urednikih, če je določena informacija 
relevantna in primerna. Vedno počakam, da dobim od odgovornih urednikov zeleno luč in 
šele takrat jo objavim. Mislim, da se je izbira, kaj objavljati, v večji meri preložila na 
novinarje, ki narekujejo, kaj je vredno objave, vendar se sama v primeru dileme še vedno 
obrnem na urednika. To se tiče predvsem objav na Twitterju, pri čemer pa se glede tematik 
video prispevkov še vedno posvetujem s svojimi uredniki. Slednji sicer teme velikokrat 
prepoznajo na Twitterju, sploh če gre za določeno izredno novico, ki jo potem razdelamo v 
zgodbo.  
21. Kako pa na spremembe procesa objavne vrednosti gledati z vidika ekonomskih zadržkov? 
Šport je ogromna tržna niša, tako da v tem pogledu velik pomen pripisujem ekonomskim 
zadržkom, tudi s strani medijskih hiš in zaposlitev. Veliko se je spremenilo predvsem v tem 
smislu, da je bilo včasih veliko več zaposlenih, ki so delali različne stvari – uredniki, 
montažerji, novinarji, kolumnisti in podobno. Sedaj so novinarji tisti, ki morajo znati tudi 
montirati prispevke ali kaj podobnega. Kljub temu mislim, da je to praksa na manjših 
televizijskih postajah ali pa določenih spletnih medijih, vendar trendi spreminjanja 
novinarskega poklica ne nakazujejo nič dobrega niti za velike medijske hiše. Z vidika 
ekonomskih zadržkov me skrbi še to, da so novinarji zaradi morebitnih pritiskov delodajalcev 
ali pa konkurence pripravljeni iti še korak dlje in hitreje objaviti nepreverjene in neresnične 
informacije, vse v želji, da bi bili oni tisti prvi, ki bi dobili določeno udarno novico ali zaupno 
informacijo.  
22. Kako pa na spreminjanje odbirateljskega procesa in vloge novinarja kot odbiratelja po 
vašem mnenju vplivajo informacijske oziroma komunikacijske tehnologije? 
Da bi se zaradi razvoja tehnologije spremenil sam proces odločanja, kaj bo kdo objavil, tu ne 
vidim povezave. Bolj jo vidim v novinarjevem odločanju, na katerih kanalih lahko določeno 
novico zaradi tehnološkega napredka objavi – na Twitterju jo bo zapisal v določeni obliki, na 
Instagramu ji bo priložil sliko, na spletno stran bo zapisal celotno zgodbo, na Snapchat bo 
objavil spet nekaj drugega. Tehnološki napredek je spodbudil nastanek številnih aplikacij, ki 
vsaka na svoj način omogočajo, da je neka informacija posredovana občinstvu, vendar sama 
še vedno mislim, da je za objavo novic najbolj primeren Twitter.  
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23. Vrniva se na ligo NFL. V ligi NFL je kar nekaj obdobij in vsak del sezone zaznamuje 
različen dogodek. Kako se razlikuje uporaba Twitterja med vsakim od teh dogodkov 
(Super Bowl, Combine, prosti prestopni rok, nabor)?  
Nisem prepričana, da se uporaba Twitterja pri meni razlikuje od obdobja do obdobja. Vedno 
je tako, da ga primarno uporabljam za posredovanje udarnih informacij, potem služi kot vir 
novic in pripomoček za objavo mojih prispevkov itd. Udarne novice se pojavljajo med 
celotnim koledarskim letom in ne le med sezono ali pa prestopnim rokom. Ves čas se nekaj 
dogaja, tako da ga kot vir novic uporabljam vsakodnevno. Bistvenih razlik ni.  
24. Za ligo NFL velja rek, da se tam stalno nekaj dogaja. Je uporaba Twitterja pri športnem 
novinarju, ki pokriva ligo NFL, zato kompleksnejša in svojevrstnejša v primerjavi z 
nekom, ki se posveča pokrivanju košarkarske lige NBA ali bejzbolske lige MLB?  
Sledim kar nekaj novinarjem, ki pokrivajo ostale profesionalne športe in ne zdi se mi, da bi 
bilo pokrivanje lige NFL nekaj posebnega ali pa drugačno v primerjavi s košarko ali 
bejzbolom. Edina razlika utegne biti le ta, da je Super Bowl v očeh ameriške javnosti največji 
športni dogodek, zato znajo biti določeni akterji v športnem novinarstvu bolj izpostavljeni, pa 
še to malenkostno.  
25. Kakšne (če sploh) dolgotrajne posledice utegne imeti Twitter na športno novinarstvo in 
obratno?  
Mislim, da se je že pokazalo, da ima Twitter na novinarstvo močan vpliv in da se je športno 
novinarstvo s pomočjo uporabe Twitterja spremenilo. Tukaj ciljam predvsem na hitrost, 
kratkost in jedrnatost. Twitter je nekakšna prva reakcija na to, da športni novinar prejme 
informacije, hkrati pa se informacije objavijo tako hitro. Nobeno orodje pred Twitterjem ni 
dopuščalo te možnosti. V večini primerov smo morali počakati na naslednji dan, da bo novica 
objavljena na prvi strani časnika. Sedaj pa jo prejmeš v nekaj sekundah. Vedno si je težko 
predstavljati, kako se lahko novinarstvo spremeni še bolj, kot se je že – pred enajstimi leti 
nisem niti slutila, da bo Twitter postal ena izmed mojih prvih obveznosti, ko se zjutraj 
zbudim. Najprej si umijem zobe, pristavim kavo in med tem že odprem aplikacijo Twitter ter 
začnem z zbiranjem novic, informacij, prebiranjem komentarjev, mnenj, analiz, šal itd. 
Mislim, da sodobno športno novinarstvo brez Twitterja ne more več funkcionirati.  
26. Ali kot nekdo, ki se s športnim novinarstvom ukvarja profesionalno in redno uporablja 
Twitter, menite, da je kakovost vašega dela boljša, slabša ali nespremenjena?  
Zagotovo se je povečala količina mojega dela. Tudi objave in deljenje na spletu štejem med 
svoje delovne naloge in skrb za dotok novic in informacij tudi na nek način predstavlja delo. 
Predstavljam tako ESPN kot sebe.  
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27. Kaj pa kakovost vašega dela? 
Tudi kakovost se je izboljšala. Vemo, ogromno je konkurence, vsak se bori za svoj položaj in 
zaposlitev v športnem novinarstvu nikoli ni samoumevna. Z deljenjem svojih prispevkov na 
Twitterju poskrbim, da moje delo vidi več ljudi – ne samo gledalci in navijači ameriškega 
nogometa, ampak tudi ostali novinarji, funkcionarji, delodajalci itd. Tako kot so me pred leti 
s pomočjo Twitterja opazili pri ESPN-ju. Poleg tega mislim, da mi je Twitter pomagal postati 
boljša novinarka. Od mene se pričakuje, da objavljam zaupne in udarne novice, poleg tega pa 
se pričakuje, da bom to naredila pravočasno. Da bi vse to združil, je treba biti učinkovit in 
natančen, hkrati pa informacije posredovati hitro kot še nikoli prej. Na Twitter torej gledam 
kot na pripomoček, ki je kakovost dela vseh prestavil nekaj prestav višje.  
28. Bi za konec dodali kakršnokoli mnenje o Twitterju in njegovi povezavi s športnim 
novinarstvom? 
Veliko sodelujem s študenti in mladimi novinarji in vedno jim svetujem, naj začnejo aktivno 
skrbeti za svoj Twitter profil. Sploh takim, ki se želijo prebiti v svet športnega novinarstva. 
Pomembno je, da redno skrbijo za svoj Twitter profil, delijo svoje delo, komentirajo 
dogodke, da se trudijo biti vključeni v dialog, saj na ta način Twitter odpre priložnosti, ki prej 


















Priloga H: Intervju s Cameronom Wolfom z dne 5. avgusta 2020 
1. Vaše ime? 
Cameron Wolfe.  
2. Opišite svoje delovno mesto znotraj medijske hiše ESPN.  
Poročevalec za NFL Nation. Pokrivam ekipo Miami Dolphins.  
3. Leta izkušenj? 
Profesionalno sem se začel z novinarstvom ukvarjati leta 2015. Prihajajoča sezona bo torej 
moja šesta.  
4. Kdaj ste začeli z uporabo internetnega družbenega omrežja Twitter? 
Twitter sem začel uporabljati, še preden sem se začel z novinarstvom ukvarjati aktivno. 
Verjetno leta 2014.  
5. Zakaj ste pričeli z uporabo Twitterja? 
Ker še nisem bil tako uveljavljen, je Twitter predstavljal platformo, na kateri sem lahko 
pokazal svoje delo, prispevke, intervjuje, zgodbe in tako dalje. To je bil prvotni namen.  
6. Kakšne so bile vaše prve izkušnje oziroma misli glede uporabe Twitterja kot pripomočka 
pri svojem novinarskem delu? 
Videl sem, kako so bolj izkušeni novinarji uporabljali Twitter – da so objavljali izredne 
novice, za promocijo svojih novinarskih prispevkov in zgodb, za izražanje mnenj, hkrati pa 
so s tem pridobivali število sledilcev. S tem namenom sem tudi sam začel uporabljati Twitter 
in pri tem dokaj natančno posnemal svoje kolege.  
7. Kakšno vlogo igra Twitter v vaši dnevni uporabi?  
Veliko, To, da preverim, kakšne novice krožijo na Twitterju, je ena mojih prvih jutranjih 
aktivnosti. S tem preverim, kaj se dogaja, kaj je novega, če sem kaj zamudil, uporabljam tudi 
za sledenje drugim športom in aktualnim novicam iz preostalih lig. Preverjam ga nekaj 
desetkrat dnevno, podobno tudi zvečer tik pred spanjem, tako da v mojem primeru igra 
pomembno vlogo v mojem vsakdanu.  
8. Kako pogosto uporabljate Twitter kot platformo, kjer objavljate svoje delo in prispevke 
ter na kakšen način to počnete? 
Zagotovo je to poglavitni razlog, zakaj sem začel z njegovo uporabo. Katerikoli članek, ki ga 
napišem, pristane na mojem Twitter profilu, saj ga tako posredujem javnosti in s tem 
poskrbim, da ga opazi in prebere več ljudi. Pred nekaj meseci sem napisal članek o tem, kaj 
se zgodi z viškom hrane, ki jo zavržejo po Super Bowlu. Zgodbo so retvitali kolegi iz ESPN-
ja, katerih krog sledilcev je širši kot moj, kar je poskrbelo za to, da se je tudi na mojem 
računu poznala rast sledilcev. Je izjemno močno orodje, ki s pravimi prijemi prinaša 
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prepoznavnost in novinarju prinese kredibilnost. Velikokrat se kot reporter ekipe Miami 
Dolphins pojavim tudi v oddajah SportsCenter in NFL Live, zato tudi izseke svojih 
prispevkov in poročil objavim na Twitterju. Poleg tega imam na Periscopu tudi svojo lastno 
oddajo, imenovano Howl with the Wolfe, tako da na Twitterju objavim tudi pisano in video 
vsebino iz svoje lastne oddaje. To storim tako, da na Periscopu vzpostavim neposredno 
povezavo s Twitterjem in čim začnem z oddajanjem po Periscopu, se tudi na Twitterju vidi 
tvit z neposredno povezavo do oddaje v živo. Zavedam se, da je odličen način za 
prepoznavnost in možnost, da tvoje delo vidi čim več ljudi, zato temu namenim velik del 
svoje prezence na Twitterju.  
9. Ali vam Twitter služi tudi kot vir novic, ga uporabljate tudi s tem namenom? 
Seveda. Vsak dan ga pregledam z namenom, da preverim, kaj sem morda zamudil in kaj se je 
zgodilo v svetu. Za številne novice izvem na Twitterju. Gre za to, da so zbrane na enem 
mestu in ni treba preverjati vsake spletne strani. Poleg tega je prednost Twitterja hitrost.  
10. Twitter je med športnimi novinarji priljubljen. Je razlog za vašo uporabo morda 
spremljanje posameznikov v konkurenčnih medijih, sodelavcev – jih želite spremljati pri 
delu, prestopih iz enega medija v drug itd?  
Tudi. Bolj kot to, da spremljam konkurenco, iščem možnosti za zgodbe, za razpravo z 
ostalimi novinarji, ki pokrivajo isto ekipo kot jaz. Torej za nek dodaten vir znotraj 
določenega utripa.  
11. Kako pa vam uporaba Twitterja pomaga ostati v stiku z vašimi viri? 
Tukaj raje ostajam previden. Nikoli ne veš, kakšne namene imajo neznanci na Twitterju. 
Lahko se enostavno poigravajo s tvojim zaupanjem in prevečkrat se je že zgodilo, da je 
nekdo nasedel nepreverjenemu viru in s tem posredoval napačno informacijo. Če v vlogi vira 
nastopa preverjen posameznik, torej uporabnik z modro kljukico, je malce drugače, sicer pa 
se s svojimi zaupnimi viri raje slišim po telefonu.  
12. Eden možnih načinov uporabe Twitterja je tudi mreženje z ostalimi uporabniki – 
novinarji, bralci, športniki itd. Ali ga sami uporabljate s tem namenom?  
Sledim večini novinarjev, ki pokrivajo ligo NFL. Še posebej tistim, ki pokrivajo Miami 
Dolphins in ostale ekipe znotraj divizije, pa tudi novinarjem ostalih ekip. Z novinarji se 
pogovarjamo neposredno po zasebnih sporočilih ali po komentarjih pod tviti. Prav tako 
ostajam v stiku z navijači, ki aktivno sledijo Dolphinsom in imajo mogoče kakšna dodatna 
vprašanja o člankih ali pa želijo slišati dodatno mnenje ali analizo. Sledim pa tudi ostalim 
uradnim računom NFL ekip, njihovim trenerjem, posameznim igralcem in podobno. Tako 
velikokrat dobim informacije, kaj si športniki mislijo glede določene stvari, pa tudi 
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pomembne informacije, kot so upokojitve, sem prejel po Twitterju, tako da tu res dobiš vse 
vrste novic.  
13. Naštetih je le nekaj načinov uporabe Twitterja. Katerega bi zase izpostavili kot 
najpogostejšega? Ali Twitter uporabljate še na kateri drug način kot na te, ki so našteti? 
Deljenje svojih prispevkov. Ravno danes zjutraj sem objavil enega izmed prispevkov o tem, 
kateri igralci bodo zaradi trenutnega zdravstvenega stanja v ZDA izpustili sezono in to tudi 
takoj delil na Twitterju. Ponavadi naredim tako – najprej spišem članek, nato ga še enkrat 
dobro preberem in takoj po objavi delim na Twitterju. Če gre za aktualnejšo temo, ga kasneje 
še nekajkrat sam retvitam, kot pravim, pa se velikokrat zgodi, da mi pri tem pomagajo tudi 
kolegi iz ESPN-ja.  
14. Katere izmed vseh prednosti ali slabosti, ki jih prinaša vsakodnevna uporaba Twitterja so 
posebej značilne za športno novinarstvo, če ga primerjamo z ostalimi vejami novinarstva?  
Posebej značilno za športno novinarstvo je to, da je na Twitterju prisotnih ogromno športnih 
navijačev, ki sledijo različnim novinarjem. Če si recimo ogledamo moje delo: ko Miami 
Dolphins izgubijo s 40 točkami razlike, podam konstruktivno kritiko in vključim svoje 
videnje srečanja. Če nekdo izgubi s tako veliko razliko, na tekmi ni igral prav dobro. 
Spomnim se, da mi je kar nekaj navijačev zabrusilo, da nimam pojma in podobno. Pogosto je 
to negodovanje športnih navijačev, ki se s teboj ne strinjajo in se te potem lotijo z žaljivkami. 
Podobno je pri igralcih. Če nekdo zapiše »Ta in ta je igral slabo, ker je vrgel štiri prestrežene 
podaje«, bo ta igralec od soigralcev, družine, dekleta ali koga drugega zagotovo prejel 
informacijo, kaj je o njem zapisano. Gre za res razširjeno formo komunikacije, tako da je 
treba ostati previden glede tega, kaj kdo sporoči v javnost. Splošna slaba stran Twitterja pa je 
omejitev znakov. Dovoljenih jih je največ 280 in ob objavljanju povezav je treba dobro 
oblikovati spremno besedilo, da se bistvo ne izgubi ali pa da se z njim ne da manipulirati.  
15. Kako pa mislite, da se je splošna uporaba Twitterja med športnimi novinarji spremenila 
od začetka uporabe pa do danes?  
Morda imam nekoliko svojevrsten pogled na to vprašanje. Najprej sem ga namreč uporabljal 
za zasebno rabo.  Sledil sem tistim, za katere sem mislil, da imajo dobre, tehtne in relevantne 
informacije ter me na ta način oskrbujejo s tistim, kar je trenutno aktualno. Pa tudi za 
komunikacijo s prijatelji. Danes ga uporabljam bolj za profesionalno uporabo, tako da je v 
mojem primeru prišlo do tranzicije. Sedaj se to pozna tudi na mojih sledilcih – zagotovo 
imam več sledilcev iz vrst navijačev Dolphinsov kot pa recimo navijačev ekip Denver 
Broncos ali Tennessee Titans, ki sem jih pokrival med leti 2015 in 2018. Tudi način uporabe 
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je drugačen kot pred leti, saj je Twitter med novinarji zdaj bolj razširjen, bolj uporabljan. 
Lahko rečemo kar bolj vgrajen v njihovo delo, če ne celo kar zasidran vanj.  
16. Ali menite, da se je vaša novinarska vloga spremenila s povečano uporabo Twitterja?  
Ne, moje novinarske dolžnosti so ostale iste. Se pa moram včasih ustaviti, preveriti 
informacijo in paziti, kako jo zapišem. Ker imaš na Twitterju omejene znake, moraš biti 
previden pri poudarjanju bistva določene informacije ali novice.  
17. Kaj pa vaša vloga novinarja kot morebitnega posredovalca informacij na Twitterju 
samem? Se je ta spremenila v smislu tesnejše povezave z digitalnimi mediji in posledično 
digitalnim občinstvom?   
Mislim, da se je. Pri odločitvi, kaj bom objavil, sem bolj izbirčen. Na začetku svoje kariere 
sem tvital veliko več kot sedaj, praktično cel čas. 
18. Kako potem gledate na spremembo, če je v procesu odbirateljstva prišlo do tega in v čem 
je ta razlika najbolj vidna?  
Zdaj pri izbiri bolj pazim, ker vem, da mi sledijo ljudje, ki imajo za moje tvite nastavljena 
obvestila ali pa ljudje, ki čakajo na točno določene informacije. Zato dnevno ne zapišem 30 
ali 40 tvitov, ampak mogoče tvitnem le dvakrat ali trikrat in čakam na dobro vsebino. Izjema 
so dnevi, ko so na sporedu tekme. Takrat sem bolj aktiven. Ugotovil sem, da s selektivnejšim 
pristopom privabljam več sledilcev, ki jih zanima dobra vsebina. Kakovost postavljam pred 
količino. Velikokrat po določenih tvitih in posredovanih prispevkih ali intervjujih prejmem 
sms sporočilo od osebe, o kateri sem pisal v določeni zgodbi, ki mi pove, kakšen doseg je 
imel določen prispevek. Na letošnjem Super Bowlu, ki je potekal v Miamiju, sem pisal o tem, 
kaj se zgodi s tonami zavržene hrane, ki so jo lokalni prostovoljci nato podarili zavetiščem za 
brezdomce. Veliko sodelavcev jo zgodbo posredovalo na svojih Twitter profilih, zato je 
dobila veliko všečkov, posredovanj, komentarjev in tudi klikov na celoten prispevek in 
prostovoljci so bili nad dosegom članka navdušeni.  
19. Bi prejšnje vprašanje lahko aplicirali na spremembo odbirateljskega vidika z lastnega 
vidika, če sodite po svojih individualnih razlogih oziroma dejavnikih za uporabo 
Twitterja? 
Razen selektivnosti se pri odločanju, kaj bom objavil, ni spremenilo nič. Je pa tudi ta 
omenjena zgodba prinesla za seboj številne prošnje, če bi lahko objavil ta ali oni prispevek. 
Ljudje so namreč videli, da lahko prav po Twitterju določene zgodbe potujejo daleč in 
dosežejo širok krog bralcev ter sledilcev.  
20. Kaj menite, kako so spremembe v odbirateljskem procesu vplivale na spremembo znotraj 
medijske hiše ESPN in v čem je to najbolj vidno?  
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ESPN močno spodbuja aktivno prisotnost svojih novinarjev na Twitterju. Če se prav 
spomnim, na začetku mojega dela ni bilo tako. Mislim, da so ugotovili, da mlajši del 
občinstva aktivno spremlja internetna družbena omrežja in tako prejema informacije ter 
novice. Aktivna prisotnost se pokaže tudi na številu sledilcev, ki glede na kredibilnost raste. 
Za primer lahko podam Adama Schefterja, ki v našem poklicu slovi kot novinar, ki izve 
ogromno udarnih novic in jih objavi. Ima več kot 7,5 milijona sledilcev in vsebine, ki jih 
objavi na Twitterju, zaokrožijo po svetu. Posledično vsebine, ki so na spletnih straneh 
delodajalca, vidi veliko oči in na tak način tako posamezen novinar kot medijska hiša dobita 
več prepoznavnosti. Če gre za izjemno pomemben podatek, se v očeh posameznika ustvari 
tudi določena stopnja kredibilnosti. Vsekakor je v tem primeru treba upoštevati, da uredniki 
še vedno določajo usmeritve glede zgodb, ki se bodo pokrile, vendar nam pri objavljanju na 
Twitter pustijo dokaj proste roke, pri čemer se je še vedno treba zavedati, da ne odgovarjamo 
le sami zase, pač pa tudi za delodajalca.  
21. Na spreminjanje odbirateljskega procesa vplivajo tudi ekonomski zadržki. V čem se to 
kaže in kakšen pomen jim pripisujete pri omenjenih spremembah? 
Ekonomska situacija je vendarle vplivala na delo novinarjev, tudi z vidika objavne 
vrednosti. Dober primer je lahko potovanje po državi in pokrivanje določenih dogodkov. 
Prej so se številni novinarji udeleževali vseh dogodkov, povezanih z ligo NFL, sedaj pa je 
pogosta praksa, da je nek novinar s pomočjo Twitterja povezan z doganjem z določenega 
dogodka. Ni torej prisoten fizično, ampak informacije prejema po ostalih posrednikih na 
Twitterju. Medijske hiše so spoznale, da se lahko stroške precej zniža. Primer je recimo 
nabor. Ker se ves dotok novic obrne na Twitterju, so se nekatere medijske hiše odločile, da 
lahko novinarji pokrivajo nabor tudi po Twitterju. Izjema so morda le tisti, ki pokrivajo 
nabor na splošno in ne poročevalci, ki pokrivajo točno določeno ekipo. Sam na prizorišče 
nabora skorajda nikoli ne hodim, ampak poročam o naboru z vidika Dolphinsov, tako da 
vedno ostanem v Miamiju. Vem, da podobna praksa velja tudi za ostalih enaintrideset 
novinarjev, ki pokrivajo ostale ekipe. Drugače je pri tistih, ki imajo naziv NFL nacionalni 
poročevalec, tisti pa se fizično odpravijo na vsak dogodek.  
22. Kako pa na spreminjanje odbirateljskega procesa in vloge novinarja kot odbiratelja po 
vašem mnenju vplivajo informacijske oziroma komunikacijske tehnologije? 
Mislim, da tehnološki napredek ne vpliva na to, kaj bomo objavili, temveč le na to, kako hitro 
je določena novica objavljena. Z izboljšavami imamo nekoliko olajšano delo, dostopamo do 
več informacij in do več posameznikov z informacijami. Hkrati pa se s tem pojavljala 
neskončen priliv novih spletnih aplikacij in orodij, s katerimi se morajo novinarji seznaniti, 
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pri čemer se lahko določeni starejši kolegi vsakič znova znajdejo pred izzivom privajanja na 
nove tehnologije.  
23. Vrniva se na ligo NFL. V ligi NFL je kar nekaj obdobij in vsak del sezone zaznamuje 
različen dogodek. Kako se razlikuje uporaba Twitterja med vsakim od teh dogodkov 
(Super Bowl, Combine, prosti prestopni rok, nabor)?  
Med Combinom in prostim prestopnim rokom je ogromno novic o tem, kakšni bodo nadaljnji 
koraki določene ekipe na začetku ligaškega koledarskega leta. Veliko je tvitov z domnevami 
o tem, kaj se bo zgodilo z določenimi igralci, ki si utegnejo poiskati nov klub. Marca je bil 
recimo tak primer Tom Brady, pa Cam Newton in Philip Rivers, za katere se je ugibalo, kje 
bodo nadaljevali kariero. Veliko je tudi poročanja, objavlja se, kar določeni novinarji izvejo 
od svojih virov, torej veliko podatkov, informacij, skratka novic. Kar se tiče Combina, je prav 
tako veliko ugibanj o tem, kdo utegne biti prvi izbrani igralec na naboru. Bolj kot se 
približujemo naboru, pogosteje se pojavljajo napovedi nabora in med oboževalci lige so 
priljubljene. Pogoste so ocene igralcev, analize igralcev in njihove kompatibilnosti z 
določenimi ekipami. Ko se približuje sezona, se objavlja veliko napovedi, analiz, kakšna so 
pričakovanja med sezono. Med sezono pa se pojavi izredno veliko informacij – od objave 
izrednih novic, poškodb igralcev, prestopov, rezultatov tekem, analiz, komentarjev, 
intervjujev. Na Super Bowlu se pojavi veliko novic, video materiala, analiz in napovedi 
končnega zmagovalca. Vsaka perspektiva sezone ima več določene vsebine, o kateri tvitaš ob 
svojem delu. Narava zapisanega na Twitterju se vrti v določenem vzorcu, kar pa povzroči 
stalno dogajanje in posledično neprekinjen cikel novic.  
24. Za ligo NFL velja rek, da se tam stalno nekaj dogaja. Je uporaba Twitterja pri športnem 
novinarju, ki pokriva ligo NFL, zato kompleksnejša in svojevrstnejša v primerjavi z 
nekom, ki se posveča pokrivanju košarkarske lige NBA ali bejzbolske lige MLB?  
Na nek način je vendarle drugače. Predvsem za ligo NBA velja, da ima tisti pravi premor. 
Resda delajo večino leta, a če dobro poznam sezono košarke, imajo od sredine julija pa do 
konca septembra popoln premor. Takrat se ne dogaja praktično nič. Z novinarji lige NFL je 
drugače, saj smo razdeljeni po obdobjih, a tudi med temi se ves čas nekaj dogaja. Junija in 
julija imaš recimo teden ali dva, ko si popolnoma prost. Malenkost bolj sproščeno obdobje 
sledi tudi v prvih dveh tednih po Super Bowlu in potem še po naboru. Najde se nekaj časa, ko 
imajo novinarji manjši premor, vendar pride v delih, medtem ko ostale tri lige dobesedno 
počivajo dva meseca ali več in to se pozna tudi na zasedenosti in delu novinarjev, ki določene 
lige pokrivajo. Zaradi tega se kot novinar lige NFL nikoli ne moreš popolnoma odklopiti, 
ampak je vedno treba biti nekako na tekočem z delom, saj se novice lahko pojavijo kadarkoli.  
 171 
 
25. Kakšne (če sploh) dolgotrajne posledice utegne imeti Twitter na športno novinarstvo in 
obratno?  
Mislim, da se bo vloga Twitterja kot medija še povečala. Že zadnji dve leti so pridobili 
nekatere ekskluzivne pravice za prenos športnih dogodkov in ustvarjanje lastne produkcije. 
Ne vem, kako, ampak ne dvomim, da bodo iznašli še kakšen nov način za ustvarjanje vsebin, 
način za posredovanje informacij in pa možnosti za ogled športnih dogodkov kar na 
Twitterju. Lahko, da bomo čez nekaj let tudi ESPN-jeve oddaje gledali na Twitterju. 
Odgovorni vedo, da mlajša publika veliko svoje pozornosti posveča internetnim družbenim 
omrežjem in za dosego omenjenih gledalcev se bo treba še bolj razširiti na spletnih 
platformah, torej tudi na Twitterju.  
26. Ali kot nekdo, ki se s športnim novinarstvom ukvarja profesionalno in redno uporablja 
Twitter, menite, da je kakovost vašega dela boljša, slabša ali nespremenjena?  
Zagotovo se je delo spremenilo, mislim pa, da je napredovalo. Razvoj in tolikšna uporaba 
Twitterja kot novinarskega pripomočka je omogočila, da novinarji ustvarjamo tudi vsebine, 
ki so prilagojene le Twitterju. Mogoče napišemo prispevek, ki ga sicer za objavo le na spletni 
strani ne bi. Tudi sam včasih kar s telefonom posnamem videoposnetek o določeni temi in na 
ta način podam svoj komentar ali pogled na nekaj, objavim pa ga le na Twitter. S tem moji 
sledilci dobijo dodaten vpogled v to, kar si o določeni temi mislim, a o tem v svojem članku 
ne pišem. Na ta način prejmem tudi odgovore sledilcev ali pa po videu v živo odgovorim na 
vprašanja, ki jih imajo v povezavi z ekipo Dolphins in novicami, povezanimi z njimi, ligo 
NFL, pa tudi o meni. Na Twitter gledam kot na neke vrste športni bar, v katerem posamezniki 
sledijo tisti temi, ki jih najbolj zanima, jaz pa zanje nenazadnje predstavljam neke vrste vir ali 
medij, ki si ga želijo spremljati.  
27. Bi za konec dodali kakršnokoli mnenje o Twitterju in njegovi povezavi s športnim 
novinarstvom? 
Mislim, da je Twitter popoln medij oziroma podaljšek za novinarsko delo. Pomembna je 
njegova hitrost in dejstvo, da si lahko sam izbiraš novice, ki jih boš prejel. Če nekoga 
izjemno zanima šport, bo na svojem Twitter računu sledil tistim, ki mu nudijo najboljše 
športne novice. Podobno je z nekom, ki ga zanima svetovno dogajanje. Meni sledi veliko 
navijačev Dolphinsov, ki jih zanima, kaj se dogaja z moštvom in zato se trudim čim več 
zgodb in prispevkov, povezanih z moštvom, objaviti na Twitterju – predstavlja torej 




Priloga I: Intervju s Tomom Pelisserjem z dne 6. avgusta 2020 
1. Vaše ime? 
Tom Pelissero.  
2. Opišite svoje delovno mesto znotraj medijske hiše ESPN.  
NFL nacionalni poročevalec. Pokrivam vseh 32 ekip lige. 
3. Leta izkušenj? 
Prihajajoča sezona bo moja osemnajsta.  
4. Kdaj ste začeli z uporabo internetnega družbenega omrežja Twitter? 
Leta 2009.  
5. Zakaj ste pričeli z uporabo Twitterja? 
Iz službenih razlogov. Videl sem, da ga uporabljajo številni preostali novinarji, tako da sem 
se zaradi tega tudi sam pridružil Twitterju. Privabilo me je to, kako hitro se s pomočjo 
Twitterja objavi določena informacija ali novica. Resda se to na začetku še ni razmahnilo v 
tolikšni meri kot danes, ampak že takrat se je pokazalo, kako uporaben je lahko Twitter. 280 
znakov še vedno ne nadomesti zgodbe, ki jo objavim na spletu, a kot mehanizem za oskrbo z 
enostavnimi novicami, ki jih je treba hitro objaviti – devet sekund porabim za tekst, eno pa za 
pritisk gumba pošlji –,je zelo učinkovit. 
6. Kakšne so bile vaše prve izkušnje oziroma misli glede uporabe Twitterja kot pripomočka 
pri svojem novinarskem delu? 
Mislil sem si nekaj v smislu »Vem, da je to trapasto, vendar vidim, da ga uporabljajo ostali, 
zato ga bom preizkusil tudi sam«. Nekdo od znancev mi je takrat Twitter opisal kot skrajšano 
in poenostavljeno verzijo Facebooka, čemur sem sprva verjel. Kasneje sem ugotovil, da temu 
ni tako.  
7. Kakšno vlogo igra Twitter v vaši dnevni uporabi? Obrazložite.  
Zelo pomembno. Uporabljam ga praktično ves čas, sploh pa z namenom sledenja novicam. 
Imam nastavljeno opozorilo za približno deset uporabniških računov in kadarkoli ti objavijo 
kakšen tvit, o tem prejmem obvestilo na svoj telefon ali pametno uro. Tudi če spim, se v tem 
primeru zbudim in takoj podrsam po zaslonu, da vidim, kaj je novega ali kaj sem zamudil. Ne 
želim zgrešiti ničesar. Kadar delam na prenosniku, imam večino časa odprt Tweetdeck, tako 
da praktično ves čas nadzorujem, kaj se dogaja.  




Ne, rekel bi, da je zame pomembnejše to, da na svojem profilu delim svoje prispevke in 
objavljam izredne novice. A ga uporabljam tudi z namenom sledenja novicam o ligi NFL, 
drugih športih, politiki, izrednih razmerah v svetu in podobno.  
9. Kako pogosto pa uporabljate Twitter kot platformo, kjer objavljate svoje delo in 
prispevke ter na kakšen način to počnete? 
Verjetno je to zame celo najbolj pogost način uporabe. Vse dele oddaj, v katerih imam svoje 
prispevke, objavim komentar ali nekaj analiziram, pa četudi le pol minute, mi v produkciji 
izrežejo, da jih objavim na Twitter. Moje delo vidijo drugi novinarji, ki v določenih primerih 
morda nimajo toliko novic, nenazadnje pa tudi navijači in ostali sledilci. Na ta način 
novinarju raste kredibilnost in menim, da je v moji karieri tudi aktivnost na Twitterju 
pripomogla k prepoznavnosti in uveljavljenosti v krogu športnih novinarjev.  
10. Kako redno pa ga uporabljate za zapise viralnih novic?  
Zelo pogosto. Vedno, ko prejmem določen podatek, ki šteje za viralno novico, je moj prvi 
korak zapis novice na Twitter. To je najbolj učinkovit način, da določeno novico hitro 
objavim in ni pripomočka ali omrežja, ki bi se s Twitterjem v tem pogledu lahko kosal.  
11. Twitter je med športnimi novinarji priljubljen. Je razlog za vašo uporabo morda 
spremljanje posameznikov v konkurenčnih medijih, sodelavcev – jih želite spremljati pri 
delu, prestopih iz enega medija v drug itd?  
Seveda. Bolj jih spremljam z namenom, da ves čas vem, kaj se dogaja in na ta način 
preberem zanimiv prispevek, prejmem nove informacije, dobim nov pogled na določeno 
stvar. Sledim večini novinarjev, ki pokrivajo ligo NFL in za katere vem, da objavljajo zame 
zanimive novice.  
12. Kako pa vam uporaba Twitterja pomaga ostati v stiku z vašimi viri? 
S tem namenom Twitter uporabljam redko. Nekajkrat sem se opekel, zato se raje držim 
preverjenih metod.  
13. Kaj natančno pa se je zgodilo, da ste se ušteli pri zaupanju določenemu viru? 
Mislim, da je bilo pred leti, ko sem še delal pri časniku USA Today, bolj na začetku moje 
Twitter kariere. Eden od igralcev je potoval k novi ekipi, od podpisa pogodbe ga je ločil le še 
zdravniški pregled. Nek uporabnik na Twitterju je predčasno namignil, da je podpis že 
dokončen, kar se je na koncu izkazalo za lažno, saj ni prestal zdravniškega testa. Uporabnik, 
ki je to novico zapisal, je imel popolnoma enako profilno sliko in skoraj identično 
uporabniško ime kot Adam Schefter, zato sem v naglici prehitro zapisal, da je že postal član 
nove ekipe. Od takrat sem zato bolj previden. 
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14. Eden možnih načinov uporabe Twitterja je tudi mreženje z ostalimi uporabniki – 
novinarji, bralci, športniki itd. Ali ga sami uporabljate s tem namenom?  
Da, v določenih primerih. Hkrati sledim približno dvestotim športnikom, večinoma tistim, ki 
jih poznam ali pa posameznikom, ki so v določenih primerih medijsko bolj izpostavljeni. 
Sledim tudi nekaterim trenerjem, čeprav večine sploh ni na Twitterju, so pa zato njihovi lažni 
profili, ki jih ustvarijo anonimneži, verjetno z namenom zapisovanja lažnih novic. Kar se tiče 
dialoga z ostalimi uporabniki, se tega zadnje čase izogibam. Preveč negativnosti je, ki me 
spravi v slabo voljo.  
15. Naštetih je le nekaj načinov uporabe Twitterja. Katerega bi zase izpostavili kot 
najpogostejšega oziroma ali Twitter uporabljate še na kateri drug način kot na te, ki so 
našteti? 
Za objavo svojih lastnih novinarskih prispevkov in udarnih novic. To sta moji prednostni 
uporabi Twitterja. Včasih ga uporabim za neposredno komunikacijo po zasebnem sporočilu, 
vendar se to zgodi zelo redko.  
16. Katere izmed vseh prednosti ali slabosti, ki jih prinaša vsakodnevna uporaba Twitterja so 
posebej značilne za športno novinarstvo, če ga primerjamo z ostalimi vejami novinarstva?  
Če pogledam prednosti, je to verjetno znamčenje medijske organizacije ali novinarja. Tvit z 
določeno vsebino, ki ne vsebuje povezave do širše zgodbe ali prispevka, sicer ne prinaša 
nobene ugodnosti niti mediju niti novinarju, vendar jima lahko pomaga vzpostaviti 
kredibilnost v tem smislu, da se bralec, kadarkoli išče novice, najprej odpravi k temu 
določenemu posamezniku in pobrska po njegovem profilu, če je objavil kaj novega. Če ima 
določen novinar, ki objavi zgodbo, čas dodati še povezavo do spletne strani, kjer je prispevek 
objavljen v celoti, je to toliko boljše, ker s tem uporabniku ponudi celotno novico in ne le 
izjemno strnjenega povzetka v stoštiridesetih znakih. Ko nastopam v vlogi uporabnika 
Twitterja ali bralca, mi je všeč funkcija iskanja novic. Algoritem iskanja je nastavljen tako 
učinkovito, da z zapisom določene besede najdeš tehtne, tudi najbolj brane novice in ne le 
zadnjih tvitov z določeno vsebino ali temo.  
Kot slabost Twitterja pa sam vidim učinek tega, da gre za neugodno spletno komoro, v kateri 
lahko mnenje vsakega uporabnika nese daleč. Iste stvari lahko nekdo zapiše ali pa posreduje 
tolikokrat, da izgubijo svoj prvotni namen, pri čemer je treba upoštevati, da tri četrtine 
Američanov Twitterja sploh ne uporablja. Generalno gledano, platforma velikokrat 
izpostavlja posameznike z najbolj ekstremnimi mnenji.  
17. Kako pa mislite, da se je splošna uporaba Twitterja med športnimi novinarji spremenila 
od začetka uporabe pa do danes?  
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Uporablja se ga bolj aktivno. Gre za sestavni del opravljanja novinarskega dela, še posebej v 
tako aktivnih panogah, kot je športno novinarstvo in liga NFL, ki praktično nikoli ne počiva. 
Ne poznam novinarja, ki bi pokrival ligo NFL in pri tem ne uporabljal Twitterja. Twitter je 
postal obvezen del novinarskega dela. Na začetku smo bolj ali manj opazovali, kako so 
novice hitro prišle do nas. Sedaj jih sami enako hitro posredujemo, pa tudi uporabljamo za 
objavo svojih video prispevkov, zbijanje šal med sodelavci in podobno. 
18. Ali menite, da se je vaša novinarska vloga spremenila s povečano uporabo Twitterja? 
Kako in zakaj? 
Rad bi še naprej verjel, da novinarji še vedno operirajo z enakimi novinarskimi in etičnimi 
normami kot v preteklosti. Zagotovo je Twitter vplival na to, kako hitro posredujemo novice 
in informacije v javnost, tako da sta zaradi tega proces objave in presoja o tem, ali bo novinar 
določeno stvar objavil, pospešena. To pa povzroča določen pritisk. Napaka še vedno ostane 
napaka ne glede na to, na katerem mediju jo zapišeš in za to ne smejo obstajati izgovori. Gre 
tudi za platformo, ki jo uporabljajo tako izkušenejši novinarji z določenimi zanesljivimi viri 
kot tudi tisti, ki so mlajši in ne razpolagajo s tovrstnimi informacijami. Slednji so pripravljeni 
tvegati več – upam sicer, da ne, ampak zaradi tega lahko zapišejo tudi neresnične informacije. 
Povprečen uporabnik mogoče ni zmožen ločiti med informacijami, ki jih zapiše Adam 
Schefter ali pa jaz, pa kolegi iz NFL Networka, ali pa nek lokalni producent na radiu, ki je 
slišal nepreverjene informacije in je četrti v verigi potujočih novic. Z vlogo, kot jo ima 
Twitter danes, se je treba vprašati tudi take stvari – kaj storiti v primeru, da določena 
nepreverjena informacija res pride v javnost. Pomemben vidik uporabe Twitterja je tudi to, da 
ne glede na to, kako verjetna se zdi določena informacija, jo je vsakič treba preveriti, pri 
čemer pa je treba v raziskovanje vložiti veliko truda.  
19. Kaj pa vaša vloga novinarja kot morebitnega posredovalca informacij na Twitterju 
samem? Se je ta spremenila v smislu tesnejše povezave z digitalnimi mediji in posledično 
digitalnim občinstvom?   
Cikel novic je veliko hitrejši. Hitreje zapisujem in posredujem informacije.  
20. Kako gledate na to spremembo, če je v procesu odbirateljstva prišlo do tega in v čem je ta 
razlika najbolj vidna?  
Nisem prepričan, vendar se mi zdi, da je funkcija, s katero uporabnik retvita ali všečka 
določen tvit, dokaj realna. Pokaže realni čas, v katerem je novica za določene uporabnike 
zanimiva, a mislim, da ne prikaže vedno natančnega dosega novice za povprečnega 
uporabnika ali pa nekoga, ki bo novico prejel po televizijskih novicah. Če določena 
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informacija na Twitterju prejme dosti zanimanja, obstajajo možnosti, da se bo novica 
preselila tudi na ostale medije.  
21. Bi prejšnje vprašanje lahko aplicirali na spremembo odbirateljskega vidika z lastnega 
vidika, če sodite po svojih individualnih razlogih oziroma dejavnikih za uporabo 
Twitterja? 
Skoraj vse prejete informacije objavim na Twitterju. Pri odločanju, kaj je objavno vredno, se 
vedno spomnim definicije objavne vrednosti iz slovarja Merriam-Webster: »dovolj zanimivo 
za javnost, da zagotovi poročanje«, zato trdim, da se pogoji za objavo niso spremenili. 
Pogosto pa se spreminjajo oziroma na novo ustvarjajo meritve, s katerimi zaznavamo novico 
– všečki, retviti, komentarji, vtisi, angažiranost itd. – in s tem se je zagotovo ustvaril 
drugačen sistem novic, kot pa ga poznamo od prej. Tvit nekega igralca, ki postane viralen, 
ima lahko osrednjo vlogo v naši televizijski oddaji. Nasprotno pa tvit, ki na omrežju Reddit 
privabi 8.000 komentarjev, morda sploh ne postane novica, saj ne dobi zadostne pozornosti. 
Odvisno je od primera do primera, toda z mojega vidika in vidika mojih nalog ostajajo 
najpomembnejše tiste velike – odmevne menjave med ekipami, presenetljive odpovedi, 
pogodbe – in te se niso veliko spremenile.  
22. Kaj menite, kako so spremembe v odbirateljskem procesu vplivale na spremembo znotraj 
medijske hiše ESPN in v čem je to najbolj vidno?  
Težko rečem, kdaj je ESPN začel s spremembami, saj sem bil del hiše le od leta 2017 pa do 
letos julija.  
23. Na spreminjanje odbirateljskega procesa vplivajo tudi ekonomski zadržki. Kakšen pomen 
jim pripisujete pri omenjenih spremembah? 
Na žalost je to kruta resničnost športnega novinarstva in novinarstva na splošno – še posebej 
v trenutnih razmerah, ko je globalna pandemija vplivala na dobiček, posledično pa je bilo 
manj prihodkov tudi zaradi pomanjšanja oglaševanja. Pa vendar je to resničnost športnega 
novinarstva že vsaj deset let. Ne bi bil presenečen, če bi pritisk vplival na presojo novinarjev 
glede objave določenih novic in bi si zaradi tega več upali. Sam želim biti ves čas prepričan, 
zakaj poročam o določenih stvareh. Na ta način se zavarujem pred tveganjem. Zaradi tega je 
moje poročanje – tudi ko gre za udarne in izredne novice – večkrat pravilno kot pa napačno 
in to je najbolj pomembno.  
24. Kako pa na spreminjanje odbirateljskega procesa in vloge novinarja kot odbiratelja po 
vašem mnenju vplivajo informacijske oziroma komunikacijske tehnologije? 
Seveda vplivajo. Če tukaj mislite na to, da očitno vsi s seboj ves čas nosijo pametno napravo, 
ki jih opozarja na novice, to vpliva na to, kako hitro boš dostavil neko novico, ko se ta zgodi. 
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Dovolj sem star, da se spomnim časov, ko je zadostovalo, da te ni kdo prehitel pri objavi 
novice ali članka v časniku za naslednje jutro. Zdaj se dogaja to, da v primeru, da te prehiti 
tekmec, to je nek novinar drugega medija, in isto novico zapišeš le trideset sekund kasneje, se 
že najdejo posamezniki, ki komentirajo kaj v smislu »pozen si« ali »nekdo te je že prehitel«. 
A poudarjam, da niti ta tekmovalnost niti izpostavljenost pritisku ne bi smela zamajati 
novinarskih standardov, prav tako ne sme spremeniti objavne vrednosti novice. Je pa res, da 
med večerjo večkrat odidem od mize, da bi preveril novice, kot sem to mogoče počel deset 
ali petnajst let nazaj.  
25. Vrniva se na ligo NFL. V ligi NFL je kar nekaj obdobij in vsak del sezone zaznamuje 
različen dogodek. Kako se razlikuje uporaba Twitterja med vsakim od teh dogodkov 
(Super Bowl, Combine, prosti prestopni rok, nabor)?  
Na Super Bowlu objavim več slikovnega materiala, video posnetkov s tiskovnih konferenc. 
Ker ga vsako leto pokrivam aktivno tako, da se v tednu pred Super Bowlom posvetim eni 
ekipi, je tudi več video prispevkov, ki jih potem objavim iz vseh oddaj, ki se v tem času 
vrtijo. Podobno je na Combinu, kjer je dela sicer manj, a narava mojih tvitov ostaja enaka. 
Med prestopnim rokom je ogromno izrednih novic, ki so povezane s prestopi igralcev, 
dolžinami novih pogodb in višino plače.  
26. Za ligo NFL velja rek, da se tam stalno nekaj dogaja. Je uporaba Twitterja pri športnem 
novinarju, ki pokriva ligo NFL, zato kompleksnejša in svojevrstnejša v primerjavi z 
nekom, ki se posveča pokrivanju košarkarske lige NBA ali bejzbolske lige MLB?  
Ne. Redni deli preostalih treh profesionalnih lig so toliko daljši kot pa redni del lige NFL, 
tako da so morebitne razlike že tukaj vprašljive. Poleg tega ima vsaka potem še toliko daljšo 
končnico, sledijo še prestopni rok, nabor itd., zato ne vidim nikakršnih razlik.   
27. Kakšne (če sploh) dolgotrajne posledice utegne imeti Twitter na športno novinarstvo in 
obratno?  
Tisti, ki smo že nekaj časa vpeti v moderno novinarstvo, smo se s Twitterjem naučili živeti in 
delati, pri tem pa z njim nismo preveč obsedeni. Zanimivo bo videti, kako bosta evolucija 
tehnologije in upad časopisnega novinarstva izoblikovala naslednjo generacijo novinarjev. 
Twitter odstranjuje tradicionalne ovire v industriji zbiranja novic. Vsak uporabnik Twitterja 
lahko poroča in piše o katerikoli stvari in veliko je primerov, ko državljani nastopajo v vlogi 
novinarjev – npr. da na letalu sedijo zraven igralca, ki potuje v določeno mesto ali pa da so 
pri zdravniku srečali prvega podajalca določene ekipe. Obstajajo tudi posamezniki, ki Twitter 
uporabljajo le kot neke vrste bližnjico, zavajajo ljudi – tudi športne novinarje – in jih 
prepričajo, da so kredibilni viri. Tukaj se moramo vprašati, kaj je pomembneje: število 
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sledilcev in posredovanih tvitov ali pa kredibilnost, točnost in integriteta? To so vprašanja, s 
katerimi se spopada vsak novinar. Še vedno pa mislim, da mora obstajati mesto za prave, 
tehtne novice, ki niso odvisne od vrste medija.  
28. Če prav razumem, ne vidite scenarija, po katerem Twitter ne bi bil več tako aktiven 
pripomoček pri delu novinarjev, predvsem pa športnih novinarjev? 
Vloga Twitterja v novinarstvu se bo spremenila le v primeru, da se pojavi nova internetna 
platforma, ki bi se izkazala za boljšo oziroma bolj priročno. Prepričan sem, da se bo 
tehnologija še naprej razvijala, vendar bo koncept hitrih in lahko dojemljivih sporočil v neki 
določeni obliki prisoten še dolgo časa.  
29. Ali kot nekdo, ki se s športnim novinarstvom ukvarja profesionalno in redno uporablja 
Twitter, menite, da je kakovost vašega dela boljša, slabša ali nespremenjena?  
Ne bi rekel, da se je kakovost dela spremenila. Spremenila sta se način in hitrost 
posredovanja informacij. Po mojem gre za popolnoma drugačno obdobje.  





















Priloga J: Intervju z Brooke Pryor z dne 8. avgusta 2020 
1. Vaše ime? 
Brooke Pryor.  
2. Opišite svoje delovno mesto znotraj medijske hiše ESPN.  
Poročevalka za NFL Nation. Pokrivam pa ekipo Pittsburgh Steelers.  
3. Leta izkušenj? 
V novinarstvu imam šest let izkušenj, na ESPN pa sem prišla septembra lani.  
4. Kdaj ste začeli z uporabo internetnega družbenega omrežja Twitter? 
Septembra 2010.  
5. Zakaj ste pričeli z uporabo Twitterja? 
Ustvarila sem si ga kot študentka prvega letnika na fakulteti University of North Carolina. Za 
vse športne novinarje, ki smo pisali za študentski časopis The Daily Tar Heel, je bilo 
obvezno, da imamo Twitter.  
6. Kakšne so bile vaše prve izkušnje oziroma misli glede Twitterja in njegove uporabe kot 
pripomočka pri svojem novinarskem delu? 
Glede na to, da so nam že takoj v prvem letniku fakultete praktično predpisali uporabo in 
prisotnost na Twitterju, sem vedela, da je to z razlogom. Takrat so ga že uporabljala velika 
imena športnega novinarstva in to je bil najboljši način, da si ves čas na tekočem z novicami, 
še posebej iz lige NFL, kjer se ves čas nekaj dogaja.  
7. Kakšno vlogo igra Twitter v vaši dnevni uporabi? Obrazložite.  
Ima prevladujočo vlogo v mojem vsakdanu, kar se tiče službenih obveznosti. Na svojem 
telefonu ga uporabljam več kot katerokoli drugo aplikacijo. Ko se zjutraj zbudim, je prva 
stvar, ki jo naredim, da odklenem telefon in preverim, če sem kaj zgrešila. Ponavadi imam 
nastavljena opozorila za tvite novinarjev, kot sta Adam Schefter in Ian Rapoport, da slučajno 
česa ne zamudim.  
8. Kako pogosto uporabljate Twitter kot platformo, kjer objavljate svoje delo in prispevke 
ter na kakšen način to počnete? 
Povezavo do vsake zgodbe ali prispevka, ki ga napišem, objavim na svoj Twitter račun. Vsak 
oboževalec ali posameznik, ki spremlja Pittsburgh Steelers, se ne odpravi vedno na espn.com, 
da bi prebral ali pa si ogledal prispevek. Zato ga delim na Twitterju, kjer objavljam tudi dele 
prispevkov, v katerih se pojavljam recimo v oddajah NFL Live ali pa Sportscenter. Na ta 
način moje delo opazi več ljudi, pa tudi tisti, ki so televizijsko oddajo zamudili, na ta način 
vseeno dobijo določene vsebine.  
9. Ali vam Twitter služi tudi kot vir novic oziroma ga uporabljate tudi s tem namenom? 
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Absolutno. Za Schefterja in Rapoporta imam nastavljena obvestila, zato takoj ob objavljenem 
tvitu dobim obvestilo, kaj sta objavila. Twitter uporabljam tudi za sledenje ostalim glavnim 
dogodkom v ZDA in po svetu.  
10. Twitter je med športnimi novinarji priljubljen. Je razlog za vašo uporabo morda 
spremljanje posameznikov v konkurenčnih medijih, sodelavcev – jih želite spremljati pri 
delu, prestopih iz enega medija v drug itd?  
Sledim večini športnih novinarjev, ki pokrivajo ligo NFL. Z večino pokrivamo dokaj 
podobne dogodke, tako da se dobro poznamo, z nekaterimi smo obiskovali tudi iste univerze, 
tako da na tak način ostanemo tudi v stikih. Spremljam jih zaradi različnih razlogov, 
predvsem zato, ker želim biti na tekočem z novicami, tudi kar se tiče ostalih ekip, včasih pa 
mi pomagajo razviti tudi ideje za svoje zgodbe.  
11. Kako pa vam uporaba Twitterja pomaga ostati v stiku z vašimi viri? 
Ko si na Twitterju, velikokrat hitiš in čim opaziš nekaj, kar utegne postati udarna zgodba, jo 
lahko veliko prehitro tvitneš. Zato glede nepreverjenih virov ostajam previdna. Raje se 
zatečem k preverjenim virom, s katerimi ponavadi nisem v kontaktu po Twitterju.  
12. Eden možnih namenov uporabe Twitterja je tudi mreženje z ostalimi uporabniki – 
novinarji, bralci, športniki itd. Ali ga sami uporabljate s tem namenom?  
Zmerno komuniciram z oboževalci pittsburške ekipe in ostalimi gledalci ter sledilci 
ameriškega nogometa. Uporabljam ga tudi za sledenje ekipam študentske lige ameriškega 
nogometa, prav tako trenerjem in športnikom. Na ta način vidim, kaj se z njimi dogaja, kaj 
počnejo ali pa tako dobim mnenje nekega športnika na določeno temo. Pri Twitterju mi je 
všeč to, da lahko le z eno aplikacijo sledim početju širokega kroga ljudi, posledično tudi 
njihovim mnenjem in vsakdanjemu življenju, ob tem pa sama izberem, komu bom sledila.  
13. Naštetih je le nekaj načinov uporabe Twitterja. Katerega bi zase izpostavili kot 
najpogostejšega? Ali Twitter uporabljate še na kateri drug način kot na te, ki so našteti? 
Prvotni namen uporabe Twitterja je pri meni ta, da sem ves čas na tekočem z novicami. Takoj 
ko izvem, da se je nekaj zgodilo, preživim nekaj časa na Twitterju, kjer prebiram zapise 
drugih, mogoče kaj dodam tudi sama. Brskanje za novicami je moj primarni način uporabe, 
uporabljam pa ga na primer tudi za mreženje.   
14. Na kakšen način ga uporabljate kot pripomoček za mreženje? 
Mislim, da je to zelo pomembna funkcija. Ne le med posamezniki, pač pa tudi širše. Vsaj po 
mojih izkušnjah je tako. ESPN me je ob začetku postopka zaposlitve prvič kontaktiral kar po 
privatnem sporočilu na Twitterju. Ob tem je Twitter zelo uporaben tudi, kar se tiče 
neposredne komunikacije z igralci in trenerji. Če ti sledi določen igralec, se lahko 
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pogovarjata neposredno po zasebnih sporočilih na Twitterju in ni ti treba vsakič, ko 
potrebuješ njegovo izjavo, kontaktirati službe za odnose z javnostmi. Twitter lahko torej 
omogoča bolj osebne odnose z ljudmi, o katerih poročamo.   
15. Bi funkcijo mreženja morda izpostavili kot eno od prednosti, ki jih prinaša vsakodnevna 
uporaba Twitterja? 
Seveda. Mislim, da aktivna prisotnost na Twitterju odpira veliko vrat. Moj prestop k ESPN-ju 
se je začel na Twitterju.  
16. Kaj pa bi izpostavili kot morebitno slabost? 
Ne glede na to, kako dober in priročen je lahko Twitter z možnostjo vzpostavitve bolj 
neposredne komunikacije, je lahko zaradi istih razlogov tudi negativno okolje. Navijačem 
ponudi neposredno linijo za nadlegovanje novinarjev ali pa nestrinjanje z njimi. Ker gre za 
internetno družbeno omrežje, posamezniki mislijo, da lahko izrečejo karkoli, ob tem pa se 
skrivajo za svojo anonimnostjo.  
17. Kako pa mislite, da se je splošna uporaba Twitterja med športnimi novinarji spremenila 
od začetka uporabe pa do danes?  
Dlje kot uporabljam Twitter, bolj vidim njegove slabosti. To se sicer nekako navezuje na 
prejšnje vprašanje, saj je v športne novinarke uperjenega veliko negativizma, celo žaljivk, 
veliko več kot pa v novinarje, ki pokrivajo zabavno industrijo. Gre za to, da so ljudje glede 
svojih priljubljenih ekip bolj čustveni in zato na novinarje pogosto stresejo svojo jezo ali 
nestrinjanje. Kar pa se tiče uporabe, ga danes sama uporabljam strogo za službene namene. 
Včasih je bil namenjen bolj splošni uporabi. Vem, da je bil moj prvi tvit po odprtju 
uporabniškega računa to, kako sedim na tleh pralnice v študentskem domu. Danes ne bi več 
zapisala ničesar takega, pač pa strogo novice, povezane z mojo službo ali pa Steelersi. Včasih 
je bil bolj sredstvo za komunikacijo s prijatelji ali znanci, sedaj pa predstavlja način, kako 
določeno informacijo kar se da hitro spraviti do novic lačne množice bralcev.  
18. Ali menite, da se je vaša novinarska vloga spremenila s povečano uporabo Twitterja? 
Kako in zakaj? 
Kot novinarka brez Twitterja nisem delala, zato to težko komentiram. Vendar v teoriji ne bi 
smelo biti tako. Dolžnosti novinarja bi morale ne glede na to, kje objavlja svoje delo, ostati 
enake. 
19. Kaj pa vaša vloga novinarja kot morebitnega posredovalca informacij na Twitterju 
samem? Se je ta spremenila v smislu tesnejše povezave z digitalnimi mediji in posledično 
digitalnim občinstvom?   
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Mislim, da se je spremenilo to, da zaradi službenih dolžnosti objavim več tvitov, ker tudi 
napišem in delim več prispevkov, zgodb, intervjujev. Hkrati informacije posredujem hitro, 
kar je ogromna prednost Twitterja.  
20. Kako gledate na to spremembo, če je v procesu odbirateljstva prišlo do tega in v čem je ta 
razlika najbolj vidna?  
Največji vpliv Twitterja vidim v tem, da medijske hiše nekako pripravi v iskanje in pisanje 
zgodb, ki pri ljudeh zbudijo zanimanje ali pa za katere je verjetno, da postanejo odmevne, 
viralne. Posledično lahko to uredništva pripravi do tega, da objavijo krajše zgodbe ali 
prispevke, kjer je pomemben le udaren naslov, namesto da bi se posvetila razširitvi članka, 
zgodbe ali pa pridobila dodaten kontekst. Na ta način privabljajo klike, medtem ko je 
kakovost vsebine drugotnega pomena.  
21. Bi prejšnje vprašanje lahko aplicirali na spremembo odbirateljskega vidika z lastnega 
vidika, če sodite po svojih individualnih razlogih oziroma dejavnikih za uporabo 
Twitterja? 
Trudim se, da na Twitter objavim manj svojih osebnih podatkov ali osebnih stvari, vsaj v 
primerjavi z uporabo na začetku. Ne objavljam recimo svojih političnih prepričanj. ESPN 
ima raje, da se držimo profesionalne uporabe Twitterja, torej da ga uporabljamo v povezavi z 
delom, ameriškim nogometom in ligo NFL. Velikokrat se sicer zgodi, da dobim idejo za 
svojo zgodbo na podlagi že zapisanih zgodb, novic ali informacij. Prejšnji teden sem recimo 
objavila zgodbo o tem, kako so določene lože na stadionu Heinz Field zavzeli posamezni 
igralci Steelersov, ki se pripravljajo na začetek sezone. Idejo za zgodbo sem dobila od Joeja 
Hadena, enega izmed igralcev, ki je na svoj Twitter objavil videoposnetek enega izmed 
vsakodnevnih treningov. Omenjena gesta je spodbudila veliko zanimanja in razprav na 
Twitterju, moj prispevek pa je postal tretji najbolj bran prispevek tistega tedna.   
22. Kaj menite, kako so spremembe v odbirateljskem procesu vplivale na spremembo znotraj 
medijske hiše ESPN in v čem je to najbolj vidno?  
Ne vem zagotovo, kaj so zaposleni na ESPN-ju na Twitter objavljali prej. A če sklepam po 
enajstih mesecih, odkar sem tu, se je z uporabo Twitterja verjetno spremenila tudi presoja o 
tem, kaj je vredno objave. Obstaja velika verjetnost, da novica postane viralen tvit 
določenega igralca ali pa videoposnetek, ki ga je igralec objavil na Twitterju.  
23. Na spreminjanje odbirateljskega procesa vplivajo tudi ekonomski zadržki. Kakšen pomen 
jim pripisujete pri omenjenih spremembah? 
To je zelo dobro vprašanje. Mislim, da so ekonomske omejitve dodobra zamajale novinarski 
poklic. Vse več je medijskih hiš, ki se odločajo za zaposlene na daljavo ali pa za novinarje, ki 
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pokrivajo določeno ekipo, a ob tem nikoli ne obiščejo nobenega treninga tekme, skratka, ne 
delujejo na lokaciji. Zanašajo se na novice in vsebine na Twitterju in informacije za svoje 
zgodbe črpajo le s Twitterja, pa naj bodo to tviti v živo z določene tekme ali dogodka ali pa 
tviti igralcev. S tem se število novinarjev v industriji povečuje, vendar se slabša vsebina, 
verjetno pa tudi kakovost novinarskega dela.  
24. Kako pa na spreminjanje odbirateljskega procesa in vloge novinarja kot odbiratelja po 
vašem mnenju vplivajo informacijske oziroma komunikacijske tehnologije? 
Zelo koristno je bilo ugotoviti, kdaj je na Twitterju prisotnih največ ljudi, ki ti sledijo ali pa 
berejo objave. Svoje zgodbe pogostokrat objavim v ponedeljek zgodaj zjutraj, nato pa se 
objavam izogibam do vsaj petih popoldne, ker vem, da je takrat večina ljudi v službi in 
nimajo časa za sledenje temu, kar se dogaja na Twitterju. Obstajajo tudi posebni parametri in 
algoritmi, ki nakazujejo, kdaj je dobro objaviti kaj. Te strategije so omogočile dodatna 
delovna mesta za novinarje v oddelkih urejanja internetnih družbenih omrežij. Glede na to, da 
se število športnih novinarjev zmanjšuje, je dobro videti priložnost za nova delovna mesta 
znotraj podobne stroke.  
25. Vrniva se na ligo NFL. V ligi NFL je kar nekaj obdobij in vsak del sezone zaznamuje 
različen dogodek. Kako se uporaba Twitterja razlikuje med posameznimi dogodki (Super 
Bowl, Combine, prosti prestopni rok, nabor)?  
Ob prostem prestopnem roku Twitter uporabljam za izredne novice – tako za to, da jih 
objavim sama kot tudi za sledenje tistim, ki jih objavijo drugi. Na Super Bowlu in Combinu 
tvitam o zanimivih novicah, dogodkih s samega dogodka ali pa njegovega zakulisja, lahko pa 
objavim tudi določene informacije, ki se tičejo Steelersov ali pa so bolj splošne. Nabor prav 
tako uporabljam za izredne novice, medtem ko so pripravljalna obdobja bolj za analiziranje, 
komentiranje, skratka bolj opazovalne narave. 
26. Za ligo NFL velja rek, da se tam stalno nekaj dogaja. Je uporaba Twitterja pri športnem 
novinarju, ki pokriva ligo NFL, zato kompleksnejša in svojevrstnejša v primerjavi z 
nekom, ki se posveča pokrivanju košarkarske lige NBA ali bejzbolske lige MLB?  
Ne sledim ravno najbolj temu, kako Twitter uporabljajo novinarji, ki pokrivajo NBA, MLB 
ali NHL. Bi pa rekla, da ga vsi uporabljamo podobno. Zdi se, da profesionalni šport nikoli ne 
počiva, saj tudi premor v sezoni ni nikoli zares miren.  
27. Kakšne (če sploh) dolgotrajne posledice utegne imeti Twitter na športno novinarstvo in 
obratno?  
Bojim se, da se bomo zaradi pogoste uporabe Twitterja večkrat zatekali k velikim, 
pompoznim naslovom kot pa k tehtnim novinarskim člankom. Na Twitterju je pomembna 
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učinkovitost in sprožanje pogoste interakcije z novinarskimi kolegi ali pa sledilci. To lahko 
novinarje privede do hitenja pri svojem delu, pri tem postanejo nepazljivi in površni, 
posledica tega pa je napačno in nepreverjeno poročanje.  
28. Ali kot nekdo, ki se s športnim novinarstvom ukvarja profesionalno in redno uporablja 
Twitter, menite, da je kakovost vašega dela boljša, slabša ali nespremenjena?  
Vse skupaj se je nekako izravnalo. Včasih Twitter povzroči, da je zaradi določenega tvita, ki 
vsebuje pomembne novice ali informacije, več dela, a nam obenem nudi tudi več informacij o 
igralcih in moštvih, ki jih pokrivamo. Lažje je torej dostopati do velike količine novic. Kot 
pripomoček pri novinarskem delu nam nudi 24-urni cikel novic, kot internetno okolje pa s 
seboj prinese tudi nezaželene komentarje. Z dobrim moramo pač sprejeti tudi slabše strani 
Twitterja.  
29. Bi za konec dodali kakršnokoli mnenje o Twitterju in njegovi povezavi s športnim 
novinarstvom? 
Ne.  
 
 
